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VAD AR META?

META ir en tidskrift f5r fdrmedling av
idéer," erfarenheter och debattinligg inom
det medeltidsarkeologiska filtet, META
viinder sig i f0rsta hand till medeltids-
arkeologer och medeltidshistoriker i
Sverige. META ges ut som medlemstid-
ning av Medeltidsarkeologiska Fireningen.

Den sammanbindande faktorn for redaktio-
nen dr uppfattningen att det finns ett be-
hov av en aktuell debatt- och informations-
skrift for medeltidsarkeologer. I dvrigt
har de enskilda redaktionsmedlemmarna
skiftande erfarenheter, anknytningar och
uppfattningar inom det medeltidsarkeolo-
giska fdltet.

Vi har i Sverige ndgra hundratal arkeolo-
ger, som sysslar med medeltida och.ef-
termedeltida material. De finns utspridda
gver landet, ibland uppriittas tillfdlliga
klungor i sammanhang med nigon stérre
undersdkning. I stort sett existerar det
inte nigon permanent kontakt mellan dem,
som skulle kunna férmedla de skiftande
erfarenheter, som finns och stilla under
debatt de‘problem, som dyker upp. Me-
deltidsarkeologin dr dessutom i snabb
expansion ocksé internationellt, En rad
nya fragestillningar och metodiska grepp
provas, som har betydelse for varje me-
deltidsarkeolog i hans/hennes verksamhet,
Avsikten med META &r att géra vunna er-
farenheter gemensamma samt medverka
till konstruktiv problemformulering.

Det forsta numret av META har kommit
att i hog grad priglas av den stadsarkeo-
logiska verksamheten i Sverige i dag. Med
det tryckta resultatet i handen kan ldsaren
forhoppningsvis uppfatta tanken i urvalet
ay inligg. Hir finns ett forsdk att inleda
en debatt om stadsarkeologin och dess
problem, hir finns ett konkret exempel

pé hur ett arkeologiskt fyndmaterial kan
kasta nytt ljus Gver ett historiskt problem-
omride (myntningen i Sverige under me-
deltiden), hir finns redovisning av en 15s-
ning av ett grivningstekniskt problem. .
Hir finns ocksd ett teoretiskt stillnings-
tagande till hela d@mnets karaktir och in-
riktning. Redaktionen har forsdkt hitta en

avviigning mellan olika nivder och aspek-
ter inom det medeltidsarkeologiska filtet.
Det &r ocksd avsikten att bidragen i
METAS forsta nummer skall etablera en
aterkommande disposition av tidskriften
med rubriker som debatt, i filt, littera-
fur osv. En for redaktionen viktig princi-
piell hdllning &dr att vi ser META som ett
forum for debatt och idé-kommunikation,
men inte annat in undantagsvis for publi-
cering av arkeologiska fynd.

Om vi blickar framat kan vi se vissa ris-

- ker. Den forsta ir ekonomisk. Med nu-

varande tryckforfarande och pris hehdver
vi ett medlemstal pd 4-500 personer for
att hilla oss flytande. Vi kan inte driva
tidskriften om den nuvarande upplagan gir
under 250 ex, Vi vill inte ligga oss pd en
higre prisnivd - META skall vara tillgiing-
lig till ett ldgt pris. Den andra risken ir
att vi fir en passiv lisekrets. Det dr inte
meningen att nedaktionens idéer och skriv-
klada - vilket onekligen priglar det forsta
numret - ska f& motivera META:s existens.
META:s funktion dr forfelad, om den inte
far en lisekrets, som ocksd ir dess for-
fattare. )

DETTA AR EN UPPMANING TILL ALLA
META:S LASARE: BLI MED, SKAFFA
NYA L.‘A'SARE, KOM MED SYNPUNKTER,
REAKTIONER OCH INLAGG!

SKRIV, ANNARS BLIR DET INTE NAGON
TIDSKRIFT!

Vi planerar att ge ut META med fyra num-
mer om aret. Den normala medlemsav-
giften kommer att vara ca 25 kr/ir, dvs
6:25 kr/nummer. P g a de risker vi pipe-
kat tidigare - risken for ekonomisk bak-
smilla och risken fr medeltidsarkeologer-
nas ointresse - gor vi ett prov med tva
nummer under 1979 och liter medlemsav-
giften vara 15 kr, dvs vi later de forsta
numren bli nigot dyrare. Den som tvekar
infér denna higa summa, bér betinka att
den utgdr en investering i kommande ligre
utgift samt dessutom ha fér Ggonen de hi-
ga summor dessa firsta nummer i framti~
den kommer att betinga antikvariskt.

Anders Andrén Claes Wahlss
Axel Christophersen Anders Wihlborg
Lars Redin



ARKEOLOGI: MER ENN ET HULL I JORDEN ?

Synspunkter pi forholdet mellom arkeologi og historie

A, Arkeologen som produsent av histo-
risk kunnskap.

§1. Om man som tilskuer til en stgrre
utgravning i en av vire middelalderske
bykjerner kommer til & betrakte det yren-
de liv av ivrig skrapende og gravende
mennesker i bunnen av en dyp sjakt, pd
jakt etter en fortid som har begravd seg
selv i sine egne overflgdigheter, er det
knapt til & unngd at man utvikler en klar,
men begrenset oppfatning om hva arkeo-
logi handler om: Arkeologi er & grave
opp de fysiske rester etter en mer eller
mindre fjern fortid og utstille denne (eller
deler av denne) pa dertil innrettede mu-
seer. En arkeolog er et individ som for-
stir seg pd pd hvordan man behandler den
slags materie. Det har han brukt 8 4r el-
ler mer pd 4 laere pd universitetet. Vide-
re kan en arkeolog gjenkjennes ved han lig-
ger pd kne og endevender jorden med en
teskje (av alle ting!) og blir overlykkelig
nir han finner en gjenstand som andre
mennesker ikke engang kan se hva er. Men
om man tilfeldigvis skulle befinne seg ne-
de i gropen (som arkeolog) og ser opp pé
disse uvitende mennesker med sine naive
ideer om hva det er man holder pd med,

stiller saken seg selviglgelig anderledes.

Men gjgr den nd det ? Er vi si sikker pd
hva vi holder pid med (bortsett fra det 4
grave opp og utstille gjenstander) ? Eller
sagt mer presist: hva er det vi vil vite,
hva vil vi ha kunnskap om ? Og videre,
hva betyr det at arkeologien er en "histo-
risk' vitenskap (om vi ni aksepterer at den
er det, og ikke noe annet). Fagets per-
spektiver har lett for 4 forsvinne i den
jord vi graver opp og proposjonene for-
vrenges i sjaktgropens halvmgrke. Vidsy-
net sperres av profilvegger. Vi har behov
for 4 komme opp av hullet og reflektere
over vir virksomhets struktur og milset-
ting, kvaliteten av virt produkt, kunnska-
pen, og vért forhold til vire faglige om-
givelser og fgrst og fremst forholdet til
var naermeste nabo, historie, Det er om
dette de félgende polemisk utformede lin-
jer hovedsakelig handler. Hovedsakelig,
fordi temaet ikke kan behandles uavhengig
av min egen oppfatning om og redogjdrel-
se for den arkeologiske kunnskapsproduk-
sjonens egenart i allminnelighet, og kunn-
skapsproduktet i saerdeleshet.

§2. Arkeologiens forhold til historien




kan beskrives i patriarkalske termer, der
historien (i.e. historikeren) sitter som
pater familias og er den som overfor ar-
keologien (i.e. arkeologen) synes 4 sette
vilkirene, bestemme utviklingen, formu-
lere problemene og skrive syntesene, Ar-
keologien reduseres i denne situasjon til
a fungere som leverandgrer av illustra-
sjoner og kurigse bevis pi hvor anderle-
des menneskenes livsvilkar var for x an-
tall 4r siden. Arkeologen leverer billed-
stoff til historikernes avhandlinger, og
enten arkeologen vil at det skal vaere slik
eller ei, sd er det i alle fall en mer eller
mindre etablert situasjon. Og det kommer
heller -ikke til & bli anderledes fgr arkeo-

" logien gir over fra 4 produsere kuridse
data om trivialforhold (under skinn av &
"peskrive det daglige livet" og det "fysis-
ke miljget'), til.4 bli en analytisk og syn-
tetiserende vitenskap som arbeider med
sosiale og gkonomiske strukturer i et his-
torisk helhetsperspektiv, hvor de ulike fe-
nomen ikke behandles isolert, men i en
totalitet; der problemstillinger, teorier
og hypotesedannelser blir viktigere i forsk-
ningsprosessen enn den ustrukturerte fak-
tainnsamling. (Styrt av den umulige ide at
jo mer totalt og jo mer objekfivt denne inn-
samling forgdr, jo bedre og mer fullsten-
dig kan vi beskrive den "historiske virke-
ligheten", eller det som i spesiellt festli-
ge/serigse sammenheng kalles for '"den
historiske sannhet''.) Denne tradisjonen
- i pakt med det positivistiske paradigms
mest dubigse teser - er heldigvis pd kraf-
tig retur i "forhistorisk' arkeologi, i alle
fall blandt ""avantgarden", I det teoretisk/
‘metodiske u-land middelalderarkeologi er
slikke ideer ikke bare levende, de er langt
pa vei styzende mnenfor .utdannelse, forsk-
ning og ikke minst - og med stgrst nega—
tiv effekt - innenfor prakt1sk utgravnings-
arbeide.

Mer serigst kan man std overfor den opp-
fatning at arkeologi er noe kvalitativ helt
forskjellig fra historieforskningen: Som
arkeolog beskriver man en annen histo-
risk virkelighet. Dette.forhold er fgrst
og fremst frembrakt ved en oppfatning

av at det er en kvalitativ forskjell pd det
arkeologiske og historiske kildemateria-
let. Félelsen av & studere noe annet enn
historikerne gir seg ofte uttrykk i defini-

sjonen av arkeologi som studiet (ut fra de
fysiske levninger) av menneskets kultur-
historie. Andre, for hvem dette i sannhet
diffuse begrepet '"kulturhistorie" hverken
dekker eller kan ansees for 4 vaere den
arkeologiske forskningens mélsetting, yn=-
der 4 omtale arkeologien som en "sam~-
funnsvietenskap', fordi dens studieobjekt
ikke primaert er kulturen, men ""samfun-

“net", Det er spgrsmél om denne reformu-

leringen representerer noe reellt fram-
skritt: arkeologien er i en klar identitets-
krise, hvor utbyttingen av et diffust be-
grep med et annet like diffust ikke 1gser
noe problem, enn si gjgr arkeologien mer
"samfunnsrelevant'. Like viktig som det
er 4 definere hvilken del av den totalhis-
toriske kontekst man studerer, like viktig
er det & redgjgre for pd hvilket .sett man
studerer ett gitt fenomen, og pd hvilke
premisser, dvs subjektive historieoppfat-
ning samme fenomen granskes. Man kan
nemlig godt studere "samfunnet' uten at
det produkt man kommer ut med, er spe-
siellt "samfunnsrelevant'. Samfunnsre~
levansen ligger derfor ikke si mye i hva,
dvs hvilken del av samfunnet man stude-
rer, men pa hvilket sett man forklarer
hvordan samfunnet fungerer, og hvorfor
det ser ut som det gjgr, samt hvilke fak-
torer man mener er avgjgrende for den
spesifikke samfunnsformajsonens karak-
ter.

Det det gjelder er & innsette det fenomen
man studerer i en samfunnsmessig og
historisk totalitet. Bare pi den miten kan
kunnskapsproduktet bli "samfunnsrelevant',
dvs det kan anvendes i en analyse som tar
sike pd & forklare, og forstd, de mekanis-
mer som gjennom historien har medvirket
til at dagens samfunn "ser ut" som det
gigr, og ikke bare & beskrive en rekke
mer eller mindre tilfeldige historiske til-
dragelser som sammenstilles og utlevers
som "den objektive historiske sannhet',
Historikerne har hatt monopol pd & uttale
seg om slike spgrsmil. Det finnes ingen
grunn til at arkeologene og arkeologien
ikke kan delta selvstendig i debatten. Men
bare fi arkeologer har pr idag beveget
seg ut over det rent deskriptive niviet.,
Desto mere aere til overs for dem som
har gjort forsdket.




§3, F¢r eller seinere blir man som ar-
keolog ngdt til & reflektere over hva det

er vi bruker skattebetalernes penger til,
Da blir man ngdt til 4 finne holdbare argu-
menter som kan legalisere virksomheten
overfor offentligheten, og ikke bare fgre
den bak lyset med hdyravende akademiske
formuleringer. En stor del av offentlighe~
ten betrakter ikke minst de kostbare ut~
gravningene i bykjernene som et avansert
tidsfordriv for en gruppe verdensfjerne
akademikere, Overfor denne del av vir
omverden blir vi nddt til 4 bevise at denne
virksomheten er noe mer enn en menings-
1¢s skattejakt, at arkeologi driver med
noe mer enn & rekonstruere og beskrive
fysiske miljger, at den inneholder noe
mer enn ren empiri og faktainnsamling
om "daglilivet" og '"hvordan man levde

i middelalderen" og tilsvarende triviel-
le forskningsoppgaver. I dag er det
imidlertid umulig 4 hevde at middelal-
derarkeologien strekker seg spesiellt
lenger i sine formulerte arbeidsoppga-
ver emn til nettopp & omfatte de moment
som er nevnt ovenfor. S4 lenge arkeo-
logene ikke anvender sitt kildematerial
til annet en trivialpdstander og kuriosa-
beskrivninger kan de heller ikke vente
4 bli tatt mer enn halvt alvorlig av fag-
historikeren, og vil under ingen omsten-
dighet kunne hevde en selvstendig rolle
i den allmenhistoriske debatten.

§4, Mange vitenskaper legaliserer sin
virksomhet gjennom indirekte eller di-
rekte deltaking i produksjonen av de so-
sialt ngdvendige, materielle goder (eller
onder), eller gjennom at de produserer
viten og kunnskap som mer eller mindre
direkte kan anvendes i produktutvikling
og industrielle prosesser. Andre viten-
skaper, som samfunnsvitenskapene, fa-
voriseres av at samfunnet stadig blir mer
uoverskuelig 4 administrere: kunnskap
om hvordan samfunnet fungerer sosialt,
politisk og gkonomisk er ngdvendig for 4
kunne styre og opprettholde samfunnsord-
nen. Samfunnsvitenskapene produserer
kunnskap som gjgr det lettere og mer ef-
fektivt & administrere samfunnet, Ogsa
humanistisk forskning munner ut i et kunn-
- skapsprodukt, et produkt som ikke bare

er "immateriellt" men hvis samfunnsmes-

sige "nytte" for de aller fleste, humanis-

tene inklusive, er vanskelig & fi gye pd.

Men dermed er ikke humanistene, og aller

minst arkeologene, automatisk fritatt

4 klargjgre bide for seg og andre hva

slags kunnskap man gnsker i produsere, o
og hvilke kvalitetskriterier man bgr og
ma stille til kunnskapsproduktet. For
all kunnskap er ikke like interessant,

enn si like viktig. Innenfor humaniora
eksisterer det en snart flerehundredrig
tradisjonell oppfatning om at all kunnskap
om ethvert fenomen er like interessant,
fordi vi derigjennom kan forklare det,

dvs forstd fenoments karakter og egenart.
Den vitenskapelige virksomheten frem-
stir siledes som en selvtilstrekkelig
virksomhet uten szerlige selektive meka-
nismer, der kunnskap produseres for
kunnskapens skyld. Kunnskapen pretende-
rer 4 ha en egenverdi (og den ''vitenska-
pelige virksomheten' tilfredstiller men-
neskets vitebegjaer). Denne maksime i det
positivistiske paradigm er det viktigste
redskap til 4 fremstille argument som
humanistiske forskere kan anvende til &
legalisere og forsvare - ikke minst innen-
for den sk "kulturhistoriske' forskningen
- arbeider av kurigs og deskriptiv karak-
ter hvis resultater umulig kan sies 4 over-
skride rammene av det trivielle.

Hva man forstair med "samfunnsrelevant"
kunnskap (et motbegrep det er gtt in-
flasjon i) er selvidlgelig hgyst varierende.
Men en ting er sikkert at sk samfunns-
relevans i forskningen ikke ngdvendigvis
trenger 4 munne ut i kunnskap som direk-
te er med til 4 utvikle samfunnsmessige,
materielle goder eller som 4r med til 4
administrere samfunnet bedre. Kanskje
ligger den humanistiske og historiske
forskningens vesentligste oppgave i 4 ut-
vikle overordnede prinsipp for f eks for-
delingen av produksjonsresultatet, klar- 5
gjgre hva det innebzrer 4 "administrere
samfunnet bedre", og fremfor alt, som
Sven-Erik Liedman kraftfullt har frem-

hevet, bidra til 4 bygge opp holdninger

(nsermest ideologier) gjennom hvilke en-
keltindividet kan ta stilling til, og formu-

lere en oppfatning om sin egen virkelighet,

og gjennom en analyse av denne kan delta




aktivt i, og utviklingen av de demokratiske
beslutningsprosessene (S.E. Liedman ,
1978, s 77 £). I virkeliggjgrelsen av et
slikt program vil ikke minst historisk
forskning som tar sikte pd & analysere.
(ikke bare beskrive) samfunnets grunn-
struktur (den gkonomiske og sosiale "vir-
keligheten") og de mekanismer som med-
fgrer kvalitative endringer i samfunnets
gkonomiske basisstruktur, vaere av sen-
tral betydning. En arkeologisk forskning
med en generell milsetting formulert i
linje med dette programmatiske utgangs-
punkt, ville, om ikke annet, bli tvunget
til 4 bevege seg ut over en ensidig og
ustrukturert faktainnsamling, men frem-
for alt vil den i et slik tilfelle kunne de-
finere sin milsetting og sin generelle opp-
gave i et bredt samfunnsmessig perspek-
tiv, kulturellt og politisk.

B. DNoe om den aktuelle arkeologiske
kunnskapsproduksjonen.

§5. Folk flest stifter bekjentskap med
arkeologi enten ved 4 se ned i et hull i
gaten og betrakte en masse mennesker pd
kne som piller fram mer eller mindre
kurigse gjenstander fra en mer eller mind-
re fjern fortid, eller ved 4 gi pd museum
hvor de kan betrakte de oppgravde gjenstan-
der forsynt med en merkelapp som opply-
ser om gjenstandens alder og/eller om
dens funksjon. En gjenstand er mer inte-
ressant jo eldre eller jo bedre bevart den
er. Mest interessant er en gjenstand om
den er av edelt metall. Mon tro hvor pub-
likum har fitt denne oppfatningen av hva
som er interessant eller ikke fra ? For
den profesjonelle arkeolog er arkeologi
noe mer: utgravninger og utstilIinger er
bare en liten del av den totale aktiviteten.
Slik er det i alle fall teoretisk, og pd uni-
versitetet snakkes det mest om den arkeo-
logiske forskningen. Hva med virkelighe-
ten ? Der synes den arkeologiske aktivite—
ten & vaere begrenset til 4 gjelde utgrav-
ninger og musealt arbeide. Det er dog en
situasjon som er gkonomisk betinget og i
alle fall ikke primaert utviklet av arkeolo-
gene. Men virkeligheten er som publikum
stort sett oppfatter den: utgravninger og
utstillinger.

' §6. Hva s& med utgravningene - den ak-

tivitet som fremfor noe annet, ogsi blandt
enkelte fagfolk, blir oppfattet som iden-
tisk med "arkeologi". For den profesjonel-
le arkeolog er utgravninger 4 sidestille
med historikerens leting i arkiver og bib-
liotek etter historiske kilder og vittnes-
byrd. Arkeologen og historikeren er pi
jakt etter samme ting, nemlig kilder som
kan berette "noe" om vir fortid. Det er
bare det forskjellige arbeidsmiljg og me-
todene - "'feltpraksis' - som skiller dem
ad. Forskjellen er - om man skal tro de
tradisjonelle malsettingserklaeringer, at
arkeologen er jakt etter kilder som gjgr
ham/henne i stand til & skrive "kulturhis-
torie”, pa samme sett som historikeren
er pa jakt etter kilder til den politiske,
sosiale eller gkonomiske historien.

Hva dette begrepet "kulturhistorie’ imid-
lertid innebaerer for arkeologen er det £
som har formgdd 4 skaffe seg noen som
helst klar oppfatning av, og det sgrgelige
faktum er at det tilsynelatende rader full
forvirring om hva man skal gjgre, nir
man skal skrive et stykke "kulturhistorie"
ut fra et arkeologisk kildematerial, de
fysiske etterlatenskaper. Fordi begrepet
er si generellt og intetsigende, har den
praksis utviklet seg at absolutt alt, et-
hvert fysisk objekt eller grupper av ob-
jekt, enhver tidsepoke, enhver mer eller
mindre tilfeldig hendelse som har satt
seg spor i naturlandskapet pr definisjon
er interessant fordi det er der, og fglge-
lig representerer en ny brikke i kulturhis-
toriens "stor puslespill', Resultatet er

i alle fall at arkeologien frem til for gans-
ke nylig hovedsakelig har konsentrert sin
oppmerksomhet mot selve gjenstanden,
mot den fysiske levning, som om den var
interessant i seg selv. Resultatet har da
heller ikke uteblitt: Den langt overveiende
del av den arkeologiske litteraturen (uten-
om den populariserte) er & oppfatte som
rene gravningsraporter, funn- og funn-
kompleksbeskrivelser der hovedvekten er
lagt pd en deskriptiv gjennomgang av gjen-
stansmaterialet og faste konstruksjoner,
uten at det gjgres rede for relevansen i
slike gjennomganger ut over den begren-
sede interesse det ligger i 4 redgjgre for
deres alder, funksjon og affinitet til hver-




andre og til spesifikke, navngitte kulturer
(teknokompleks). Det "kulturhistoriske per-
spektivet" - om det da overhodet finnes
noe - er siledes blitt redusert til 4 omfat-
te den historiske/forhistoriske hverdagens
fysiske miljg, som, bevares, har sin in-
teresse som kuriosaopplysninger, men
som neppe er 4 betrakte som noe annet
enn historiske opplysninger av marginal
betydning i rekonstruksjonen av de dyna-
miske historiske prosesser som f eks
finner sted i samfunnets gkonomiske basis.

Vi har hittil formulert endel generelle
synspunkter pd hvordan den arkeologiske
vitenskapen i dag fungerer, og hvordan
den tenderer mot 4 bli en pseudovitenskap.
Vi har ogsé grovt angitt hvordan vi kan
unngd dette, bl.a. ved & formulere en
méilsetting av generell og overgripende
karakter. I neste nummer vil jeg gi syns-
punkter pd forholdet mellom problemstil-
linger, metoder og data, spesiellt med

henblikk pd hvordan disse begrep henger
sammen og hvilken prioritet de har og
hvilken betydning de innbyrdes tillegges

i den arkeologiske forskningsprosessen.
Noen av de viktigste irsakene til at arkeo-
logien i dag mer og mer er & betrakte som
en pseudovitenskap, er nettopp 4 finne i
en overdimensjonering av arbeidet med
det arkeologiske faktamaterialet og den
arkeologiske metodikken, uten at man pi
forhand har klargjort hvilken problem
kildematerial og analysemetoder skal gi
svar pd. Mer om dette i neste nummer,

Axel Christophersen

Litteratur (sitert):

S.E. Liedman, Humanistiska forsknings-
traditioner i Sverige. Kritiska och histo-
riska perspektiv. I Humaniora pd Undan-
tag, redigert av T. Fonser. Stockholm
1978,



ATT GRAVA STORT ...

1970~-talet representerar ett sorts genom-
brott f6r stadsarkeologin, ett pistiende
som har giltighet inte bara for svenska
forhallanden utan ocksa kan fi gilla for
Norge, England och - i viss mén ocksa
Tyskland. Det grivs mycket i stider som
Trondheim, Oslo, T¢nsberg, York, Win-
chester och London och det griavs i stor
skala, med stora budgetar och med ménga
arkeologer involverade.

Hir i Sverige dr stadsarkeologi inte ldng-
re en sysselsitining, som med exotisk
exklusivitet bedrivs enbart i Lund - en
beskrivning, som egentligen aldrig varit
giltig. Det har faktiskt inte grévts spe~
ciellt mycket i Lund forrén under de senas-
te tvd decennierna och stadsgridvande har
heller ej enbart varit en lundensisk fére-
teelse. Det speciella med Lund ligger pd
ett annat plan, vilket vi dock ej ska behand-
la hir.

Eftersom stockholmska begivenheter all-
tid dr mera betydelsefulla én andra, har
den huvudstadska premidrgrivningen
Riksgropen fitt stor publicitet, som kan
motivera en allmin upplevelse av genom~
brott. Just i det fallet torde genombrottet
inte vara si totalt, men om man betinker
att de senaste tvd dren dessutom inneburit
storbudgeterade arkeologiska griivningar

i Uppsala, Orebro, Halmstad, Malmg,
Ronneby forutom motsvarande i Lund fram~
stdr det som helt kKlart att vi faktiskt stir
infér en helt ny situation. Begreppet "stor
budget' &dr vagt; i detta fallet handlar det
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om kostnader kring och &ver 1 000 000
kr. Bakom detta ligger ambitioner att ge-
nomftra arkeologisk dokumentation av
sammanhéingade enheter. Ytterst sett lig-
ger det nya i situationen inte i att man re-
gistrerar kostnadsrekord utan i det faktum
att ambitionerna ligger pd ett nytt plan,
vilket innebdr att vi kan fSrvinta kontinuer-
lig uppfoljning under kommande ar (just i
det sammanhanget kan termen genombrott
vara missvisande om den appliceras pd

Stockholm).

Det finns naturligtvis skil till att detta
intrdffar just nu. Om jag vore en framti-
da vetenskapshistoriker skulle jag roas
av att forscdka hitta en avvigning mellan
det faktum att 1970-talet aktualiserat
stadshistoriska.frigestillningar - dvs
"det ridande kulturklimatet' - och for—
héllandet att tillvixtdynamiken i den an-
tikvariska byrakrati naturligen inneburit
expansion in i nya arbetsomréiden. Det
just nu intressanta ir dock inte s mycket
varfor, som under vilka former expan-
sionen sker och vad de innebidr pd sikt
for vira mojligheter att kunna anvinda
resultaten av den Skade aktiviteten.

Redaktionen fér META tycker det borde
vara en viktig uppgift for vir generations
arkeologer - dvs alla de som griver och
administrerar (och ev ocksd forskar i re-
sultaten av) stadsgrivningarna - att driva
en diskussion kring vilka perspektiv som
finns och vad dessa innebiir for fortsdtt-



ningen. Vi har genomfort en liten enkel
enkit till nigra av de som ansvarat for
stadsgrivningar under det senaste dret.
En sammanfattning av svaren redovisas
i det foljande, till den nytta for diskus-
sionsstimulans detta hava kan.

Svaren pi enkiten har kommit frén fyra
av de stérre griavningarna fran det senas-
te dret - vi tackar for svaren, Inlednings-
vis frigade vi efter rent kvantitativa data,
for att 4 ndgon form av Gverblick Sver
understkningarnas . dimensioner .

En enkel jimforelsedversikt ser ut si
hir:

De begriinsningar som finns redovisade

ovan under rubriken ambitionsnivid moti-

veras av bristande ekonomi och vetenskap-
liga beddmningar, vilket torde innebéira
prioritering utifrin, vad som kan beteck-
nas vara intressant. Den hirda begrins-
ning som giller for Orebro dr dock till
svervigande delen motiverad av de sma
ekonomiska resurserna. Vi stillde fragor
kring prioriterade frigestillningar och
foreslog: kronologi, marktopografi, be-
byggelsetopografi, social struktur, social
forindring, niringsstruktur, produktions-
system ekologi, befolkningsutveckling.
Qamtlica dacaa fricor var aktuella, dock

Projekt Undersokt Ambi- Personal Kostnad: arkeologk.
yta volym tions- arkeolog+ + schaktningskostn.
nivi grovarb.

Karl X 2 3

7 100 800 0 9+4 00 000 + 400 000:-
Halmstad L & 80% g
Helgeandsholmen, 2 3 12-25+ -
Stockholm 8000 m 48 000 m 100% 4 8 s
Kransen, 9 3 & 1,400 000 + maskin-

0+2
Uppsala m 18083 50% ? schaktn o grovarb. t.
(10 000 timmar)

Bromeggrden; 610 m?2 800m®  33% 7-8 +7 600 000 + 400 000:-
Orebro

Man bdr vara medveten om att en samman-
stdllning enligt ovanstiende inte &r helt
réttvisande. En m® kulturlager i Uppsala
kan erbjuda helt annorlunda metodiska
problem #n motsvarande i Orebro t ex.
Omstindigheterna pd Helgeandsholmen i
Stockholm - Riksgropen - skiljer sig dess-
utom frin Svriga exempel, man har inte
pd samma sitt en begrinsad budget. Riks-
gropen och Karl X i Halmstad pagar dess-
utom fortfarande; i de fallen handlar det
siledes delvis om berédknade virden.

Tabellen illustrerar att termen "stora
stadsgridvningar" har ganska vid tickning.
Det dr ju faktiskt ganska stor skillnad
mellan 48 000 m3 och 800 m3, Det verkar
dock som om en schablonméssig kostnad

pé 1200 kr/undersdkt m® ungefiirligen an-
ger vad det kostar att driva rationella stor-
. grivningar i Sverige i dag. For det priset
fir man ocksi en rapportredovisning av

det vunna resultatet.
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inte samtliga pa alla grivningar (vilket vil
i och for sig var ganska naturligt); minst
aktuella var fragor kring produktionssys-
tem och befolkningsutveckling. De forslag
vi givit upplevdes tydligen som ganska ut-
tommande, eftersom de enda ytterligare
exempel som gavs, viil anslot till topogra-
figska fragekomplex.

Ett av problemen med stora arkeologiska
understkningar dr att mingden av frigjor-
da data blir si stor att den blir chanterlig.
For att ens relativt enkla slutsatser ska

kunna dras kriivs bearbetning, som om den
ej forberetts och inletts redan i filt kan

bli sd krivande att den aldrig blir utférd.
Tvé av de tillfrigade undersdkningarna

har integrerat bearbetningen av materia-
let i filtundersdkningen, en hade ej gjort
detta medan en fann frigan obesvarbar.

Rapportplaner fanns for samtliga under-
sokningar, liksom for vidarebearbetning;
alla utom en hade dessutom inriktning pd

-

|



nigon form av publicering och utstéllning.

Vilka dr di de strsta problemen med un-
dersdkningar av detta slag ? Att gora vet-
tiga ekonomiska prioriteringar, att fi me-
del och mojlighet till vetenskaplig bearbet-
ning och publicering, att fi tag pd kompe-
tent personal, att samordna och samman-
stdlla gravningsresultatet, att frin gréav-
ningsledningens sida f3 tillfille till nigot
annat dn att upprétthilla kontakter med
olika inblandade myndigheter och andra
intressenter (vari inkluderas kontakt med
massmedia), att verkligen kunna formu-
lera anviindbara och klara fragestillningar
innan understkningen pabdrjas. Som synes
var det stor spridning pd de svar, som
gavs under denna punkt, vilket vil till dels
kan bero pad att omstindigheterna var skif-
tande; ingen angav dock problem med att
klara den grivningstekniska sidan. Det
torde innebira att den grivningsmetodik,
som tillimpas (och som i stort sett torde
vara likartad i samtliga dessa undersck-

- ningar) upplevs vara adekvat.
Hur ska man di sammanfatta liget ? Det
har grivts timligen mycket och stort i
svenska medeltidsstéider under det senas-
te 1 1/2 dret, det har kostat ganska myc-
ket pengar, undersdkningarna genomfors
rationellt med vil utvecklad administrativ
kompetens, den metodik, som anvinds &r
vil anpassad till stillda krav, det finns
hdg medvetenhet om behovet av bearbet-

11

‘ ning och publicering, men innu saknas en

klar uppfattning om rimliga former for
denna sida av saken. De frigor, som tack-
las i undersckningarna omfattar ett brett
spektrum, men har frimst topografisk
inriktning.

Vad kan man di i denna situation ha anled-
ning diskutera ? Vad hiinder t ex om vi fir
en serie av stora stadsgrivningar under
de kommande &ren ? Kommer di de ruti-
nerade grivarna att hela tiden fi g frin
projekt till projekt, utan att ges tillfille
till fordjupad bearbetning av de redan ut-
forda ? Fir vii si fall en stidndigt viixande
hog av otolkade och alltmer otolkbara data,
vars relevans i forhdllande till dnskad
kunskap ingen kan beddma ? Hur ser egent-
ligen den '"dnskade' kunskapen ut ? Har vi
i dag ett tillrdckligt brett och djupt per-
spektiv for att kunna vilja vettig nivd pd
vira undersSkningar? Man griver annor-
lunda i Norge ogh i England &n hdr. Kan

vi motivera och forsvara vart sitt att
griva?

Vad tycker alla ni beslutsfattare i vir an-
tikvariska byrékrati, alla ni storgrévning-
ars administratorer och organisatorer,
alla ni arkeologer, som griver, tolkar,
dokumenterar och forhoppningsvis ocksi
bearbetar ? Var ligger problemen och vart
leder det hela ?

Ar det ndgon som har nigon dsikt ?

Lars Redin
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GRA VNINGSSASONGEN 1979

Den ursprungliga méilsiittningen var att under den hir rubriken informera om aktuella me-
deltidsundersskningar. Nir 5 maskinskrivna A4-sidor med uppgifter om pigdende och
planerade arbeten fyllts fick det hela omarbetas. Endast grivningsorterna med antalet ar-
beten inom parentes redovisas.

Sammanlagt registrerades 108 understkningar av varierande lingd och omfattning frin
mindre schaktkontroller till rslinga utgridvningar. Samtliga var med fi undantag exploa-
teringsgriivningar, som huvudsakligen berdrde kulturlager och bebyggelseldmningar. En-
staka kan karakteriseras vara rena byggnadsarkeologiska understkningar (Vadstena). I ett
par medeltida kyrkogdrdar pidgick ocksd utgridvningar (Stockholm, Uppsala).

Att stadsarkeologin fitt sittdefinitiva genombrott framgdr klart och tydligt. Av Sveriges

70 medeltida stider pdgir det grivningar eller dvervakningar i 31. Den betydelse projektet
Medeltidsstaden haft for den nu uppkomna situationen kan inte nog understrykas. Att ett
liknande projekt behdvs for landsbygden framgér av att endast 3 grivningar och en karte-
ring pdgick dir (Glumslsv, V Kattarps by, By, Vallby).

11 institutioner handhar verksamheten,landsantikvarierna i Halland, Jonkoping, Kalmar,
Lund och Skara, Goteborgs historiska museum, Kulturen i Lund, Malmd museum, Riks-
antikvarieimbetets Gotlandsunderstkningar, Riksantikvarieimbetet . Lodtseprojektet och
Riksantikvarieiimbetets Understkningsverksamhet. ® i

Sammanstillningen utger sig inte for att vara komplett.

DALARNA Anders Wihlborg
1 Falun
UPPL BOHUSLAN
14  Marstrand GOTLAND

2  Uppsala (4)

16  Gbteborg (5) 30 Hellvi
- 31
SORMLAND ALEAND Martebo kyrka
4 Eskilstuna (3) 17 St Rivalla sn, By BLEKINGE
5  Torshilla 18 Ny Varberg
6  Nykdping 19 Ky backa il
e H:lngstad & 33  Ronneby (3)
" ms P
o 34 K 1
NARKE - Lol ristianopel (2)
7  Orebro (4) 22 Laholm (2) SKANE
BSTERGOTLAND OLAND 35 Glumslév
) 36  Ystad (5)
8 Vadstena (2) 23  Sta Britas kapell 37  Ahus (5)
9  Skinninge 24  Borgholms slott 38 Vi
10  Linkdping 39  Skanor
= g (7
11  Soderkdping SMALAND 40 Falsterbo) {6)
i s 25  Vistervik (4) 41 Lund 4)
VASTERGOTLAND 26 Kalmar (2) ‘ 42 Malms (11)
12 gkara 27  Visingst, Vallby 43  V Kattarps by

13 Ladsse (7) 28 Eksjd 44 Tygelsjs kyrka
13 '



KVARTERET BROMSGARDEN I OREBRO

Sommaren och hdsten 1978 utférde Riks-
antikvarieimbetets Uppdragsverksamhet
en stdrre arkeologisk undersskning i
kvarteret Bromsgirden i det centrala
Orebro. Tidigare har endast ett fital
smirre undersdkningar foretagits i staden.

Kv. Bromsgirden ligger pd stsluttningen
av den ds som léper genom Orebro i NNO-
58V riktning. Med utgingspunkt frin den
dldsta stadskartan frin ir 1652 ligger
griavningsomradet centralt i staden, en-
dast ett femtiotal meter frin Stora torget
med Nicolaikyrkan. I detta omride antas
den forsta stadsbebyggelsen ha vuxit upp.

Inom understkningsytan framkom delar av
det medeltida gatunitet i form av Ostra
gatan, vars strickning dr kind frin de
dldsta stadskartorna, se fig. Ostra gatan
dr den ena av de tvd huvudgator som 16pt
lings med dsen. Den utgjorde dstgrinsen
for det medeltida torget och bsjde direfter
av mot sydviist sa att den skar snett igenom
nuvarande kv. Bromsgirden. Den #ldsta
patriffade gatunivin dateras till forsta
hélften av 1300-talet,

Den bebyggelse om pitriffades forefaller
ha varit gles, men kontinuerlig. Férutom
rester av tribebyggelse framkom ett tio-
tal hdrdar och ugnar av olikartad konstruk-
tion, vilkas funktioner #nnu inte har kun-
nat faststillas. ‘

Fyndmaterialet dr rikt och varierat. Tri-
och liderforeméilen dominerar kraftigt.
‘Som en kuriositet kan ndmnas att ett ovin-
tat stort antal fléjter och forarbeten till

sddana har patriffats.

vet mest anmérkningsvirda i fyndmate-
rialet dr dock ett trettiotal blyavtryck
frén brakteatprigling. De pitriffades i
grivningsomridets nordvistra del i fyll-
nadslager, ca 2 meter under nuvarande
markytan. De har inte kunnat knytas till
ndgon huskonstruktion, men man kan anta
att de utgdr rester av myntning som Hgt
rum i Orebro. Det rér sig om flera olika
brakteattyper och dateringen gir tillbaka
till senare hilften av 1200-talet.

Orebro betecknas som myntort i Magnus
Ladulis’ testamente dr 1285, Var detta
""moneta'" varit beldget har hittills inte
varit kiint, men myntningsavfallet antyder
att det legat nigonstans i omridet omedel-
bart stder om Stora torget.

Den totala exploateringsytan i kvarteret
var ca 1700 mz, varav undersokningen
kom att omfatta endast 610 m?. Detta

var resultatet av alltfor knappa ekonomis-
ka resurser. Det hade varit av stort viirde
for forskningen kring det medeltida Ore-
bro, ur arkeologisk/stadshistorisk syn-
vinkel, om m&jlighet givits till en mer
omfattande understkning av kv, Broms-
girden,

~ Catharina Folin _
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SVERIGES MEDELTIDA MYNTHISTORIA I NY BELYSNING

Fynd av myntningsavfall frin Orebro

Var medeltida mynthistoria bestar till av-
sevird del av vita flickar. Sedan publice-
ringen av Bengt Thordemans delvis ban-
brytande dversikt 1936 har inte mycket
hint inom den medeltidsnumismatiska
forskningen i Sverige. Forst under de all-
ra senaste dren har genom anslag frin
Riksbankens jubileumsfond resurser ska-
pats for en fortsdttning av Thordemans
arbete inom ramen for forskningsprojek-
tet Sveriges mynthistoria. Bl a har medel

" beviljats for utforande av tillforlitliga halt-
analyser i storre skala. Kraftiga fluktua-
tioner i silverhalten #r karaktiristiskt
for det senmedeltida penningviisendet och
kdnnedom om dessa fluktuationer ett av
de viktigaste hjdlpmedlen for datering av
de till dvervigande del inskriftslosa pen-
ningarna.

Det nu pdgdende arbetet inom projektet
Sveriges mynthistoria giller frimst 1300~
talet och 1400-talet. Med utgangspunkt
frin ca 120 neutronaktiveringsanalyser
har en relativt differentierad datering av
de senmedeltida brakteaterna, den tidens

dominerande svenska myntsort, kunnat
byggas upp. Fynden av myntningsavfall
fran 1978 ars utgrivning i kv Bromsgér-
den i Orebro ger en antydan om de stora

‘problem som finns att 16sa dven inom

1200-talets svenska mynthistoria.

Brakteater médste priglas mot ett mjukt
underlag, ersittande de tvisidiga myntens
understamp. Underlaget kunde vara av

bly eller lider. Bada sorterna forekommer
i Lodosefynden. Priglingsavfall av bly har
hittills kunnat belidggas pd fyra olika plat-
ser i Sverige, utom frin Orebro (1200~
talets senare h#lft) och Lodose (1350-ta-
let) ocksd frin Nykdping (1200-talets for-
ra hilft) och Soderkoping (1350-talet).

Fynden fran Orebro innehiller blyavtryck
efter prégling av tre olika slags braktea-
ter, alla med slit ring och med foljande
bilder:

1. Krona. "Svealandspenning', Thorde-
man 1936 grupp XIV, Lagerqvist 1970
grupp IX. Nuvarande datering Valdemar
Birgersson 1250 (1266)-1275, 17 blybitar,




Bild 1 (aviryck), bild 2 (motsvarande
mynt).

2. Bokstaven M. "Svealandspenning',
Th XV, Lqt X. Nuvarande datering
Magnus Ladulds 1275-1290. 1 blybit.
Bild 7 (motsvarande mynt).

3. Kront framvint huvud. "Gétalands-
penning", Th XII, Lqt XVII. Nuvarande
datering Valdemar Birgersson 1250(1266)
-1275. 19 blybitar. Bild 3 (avtryck), bild
4 (mynt).

Ytterligare ett par bitar med avtryck kan
inte sikert identifieras.

Fynden fran Orebro stimmer diligt Sver-
ens med radande uppfattning av myntningen
i 8verige under 1200-talet, sidan den kom-
mer till uttryck t ex hos Lagerqvist 1970,
det nu mest anvinda standardverket inom
omridet, I Magnus Ladulds’ bekanta tes-
tamente 1285 omtalas 8 mynthus, nimli~
gen i Gotaland Skara, Soderkdping, Skin-
nmge, Jonképing och i Svealand Nykdping,
Orebro, Uppsala och Visterds. Av land-
skapslagar och andra kiillor framgir att
Svealand och Gé&taland under #ldre medel-
tid hade olika myntrikning sitillvida att
man i Gotaland rdknade 384 penningar pd
marken men i Svealand endast 192. Mar-
ken, grunden i myntrikningssystemet, var
i bida fallen densamma. Skillnaden avspeg-
las i det bevarade myntmaterialet. Det
finns mycket riktigt tvd slags 1200-tals-
brakteater, dels tyngre (ca 0.3 g), dels
Ldttare (ca 0.15 g). For forskare som t ex
Rasmusson och Lagerqgvist har slutsatsen
synts klar, sidrgkilt i friga om de itta
brakteatgrupper med bokstaven M som
brukar hiinféras till Magnus Ladulds. Var
och en av de dtta myntorterna hade sin
speciella myntbildsvariant. De fyra grup-
perna med stérre mynt (svealandspenning-
ar, bl a bild 5 och 7) borde vara priglade
i Nykoping, Orebro, Uppsala och Visterds
och de fyra grupperna med mindre mynt
(gtalandspenningar, bl a bild 6 och 8) i
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Skara, Soderkoping, Skdnninge och Jon-
koping. Vilken M-variant som horde till
vilken stad kunde man didremot inte si-
kert veta,

Orebrofynden ger en helt annan bild.

1. Under loppet av fi decennier kunde
minst tre olika mynttyper anviindas pd
samma myntort (bild 2, 4 och 7).

2. Bide tunga svealandspenningar (bild

2 och 7) och litta gétalandspenningar
(bild 4) kunde priiglas pi samma myntort.

Uppenbarligen har myntningen i Sverige
under 1200-talet varit mindre statisk #n
vad man hittills trott, Kanske myntningen
helt enkelt varit ambulerande i ett system
med tvd parallellt priiglade valérer. Vix-
lingen av myntbilder skulle kunna vara
mera kronologiskt én geografiskt betingad.
S84 t ex bestir de nyss omtalade 8 brakteat-
grupperna med M, som tidigare fordelats
pé lika minga myntorter, i sjilva verket
av 4 par, vartdera med samma M i stérre
och mindre format. Bild 5 - 8 visar tvd
sidana par. Varje par bdr vara priglat
samtidigt, och, enligt vad vi nu vet, even-
tuellt ocksd pd samma myntort.

Brita Malmer
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HOW TO GET AN EXCAVATION FINISHED

or

Night-thoughts after reading P. A. Barker,
Techniques of Archaeological Excavation, (Batsford 1977)

No one is a greater admirer of Philip Barker's work
than I am. But since few of us are going to live to be
200, as he clearly is, we need a textbook on how to
dispose of a site fast, as an antidote to the increasing
number of excavations which look as if the diggers
were rehearsing for a slow-motion film. Until such a
book appears, I offer a few pointers for those who like
to see spoil-heaps grow visibly, day by day.

CONCEPTS
1. A layer is a load of dirt of no importance whatever
until proved otherwise.
2. Excavation strategy is an expression of the direc-
tor’s interpretation.

EXCAVATION

3. If you can remove several layers at once, do so—
it’s much quicker.

4. Always overdig everything; under-digging is
dangerous and misleading i.e. always take off at
least 2 cm. of the layer below or the edge of a
feature.

. Dig sites photographically, not stratigraphically.

. If you remove human skeletons fast enough, they
look like animal bones and can be thrown away.

7. If a feature does not survive being forked over,
it’s not much of a feature—worry it away.

. If in doubt, have it out,

. If still in doubt, put it back.

. If you still don't understand it, get rid of it fast
before tedious discussion is generated.

(= ]
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11. Metalling is only metalling if it takes a pick to
shift it, ditto a wall.

12. All ditches have straight 45° sides—you use a
spade for this.

RECORDING

13. If a layer does not appear in a drawn section, and
has no important finds in it, forget it.

14. Don’t record anything unless it merits a sentence
in the interim report.

FINDS

15. Soils are for scientists—to archaeologists they
are different kinds of dirt.

. Environmental evidence is terribly dreary (except
at York). ;

. Dor’t look for anfthing you can't see clearly with
the naked eye,

. If a find is not immediately identifiable and in
good condition, throw it away; objects should be
cleaned with a wire brush or dipped in acid—if
they don’t survive this, throw them away.

GENERAL
19. Tell Ed Harris it’s only a game.
20. Don’t read Barker or Hirst—they’ll only upset
you.
(If by chance you don’t agree with these maxims, then
Barker is the book for you!)
P. A.RAHTZ




Dessa rader handlar om intrycken fran ett
bestk i juni 1979 pd grivningar i York.
Nirmare preciserat'rdr det sig om den ut-
gravningsmetodik som York Archaeological
Trust foretridder, speciellt pd den hart
PR-drivna Coppergateunderstkningen. De
kritiska synpunkter som hir framfors fir
inte uppamma nigon hurravadviirbra-men-
talitet 1 en svensk medeltidsarkeolog.
Tvirtom torde sjilvrannsakan vara pd sin
plats. Pélen finns i hog grad i vart eget
kott.

Det som sidkert har slagit skandinaviska
bestkare i York dr framfor allt det tempo
som undersdkningarna bedrivs med. At~
minstone for en svensk medeltidsarkeolog
forhoppningsvis van vid de krav pd ratio-
nell och mélinriktad undersSkningsmetod,
som den (hdrda) ekonomiska verkligheten
nodvindiggor vid stadsgrivningar, fram-
stdr Coppergategridvningen som litt uto-
pisk i sin upplidggning. Det 4r helt enkelt
inte mdojligt att tdnka sig in i en situation
didr undersdkningen av en yta pa 1000 m?
med ett kulturlagerdjup pd ca 6 m skulle
fa 16pa Sver en period pid 6-8 ar.

Men i York, didr ekonomiska problem stin-
digt hotar understkningarnas genomforan-
de, kan man anvidnda en metod, ddr kunni-
ga grovarbetare, spadar och skottkirror
eller kranar och baskar helt tycks lysa
med sin franvaro. Istiillet ligger arkeolo-
gerna med sina grivskedar och spannar i
en intensiv understkning av varje foreteel-
se inom grivningsytan. Att dokumentations-
resultatet i viss mening blir gott behdver
inte betvivlas, men vad man inte tycks vil-

" en absolut nédviindighet. Deén egentliga

ja inse dr att minst lika goda resultat kan
uppnds med en probleminriktad rationell
undersckningsmetod ddr grovgrivning med
spade fir spela en viktig roll,

En del av forklaringen kan utan tvekan sé-
kas i det faktum att modern arkeologi inte
ar sirskilt gammal i York; kontinuerlig
professionell arkeologisk Gvervakning har
bedrivits endast under nigot decennium.
Det 4r med andra ord litt att férstd var-
for ambitionsnivin dr hég och varfor kra-
vet pd minutits dokumentation upplevs som
bevekelsegrunden dr dock nirmast av
metodisk-ideologisk karaktidr. Det dr ock-
sd hir som frigan blir intressant, varfor
grivningar i York (och for den delen pd
andra hall i England) bedrivs med en sa-
dan dvertro pd grivskedens vittnesbord.
Den springande punkten i York-metoden
ir den formenta objektiviteten i understk-
ningsmetoden, som genom insamlandet

av en oerhérd (och med stor sannolikhet
odverskidlig) mingd fakta skall leda till
nigot som kallas "total recovery'. Detta
innebdr att nir en grivning vil dr avslu-
tad skall ocksd all utvinnbar kunskap om
grivningsobjektet foreligga i dokumenta-
tionsmaterialet. Denna tanke framstir
som uppenbart orimlig. Aven York-arkeo-
loger miste utelimna massor av teore-
tiskt mojliga intressanta fakta i dokumen-
tationsarbetet. I realiteten kan ju inte hel-

" ler de till materialet stillda frigorna an-

nat dn i en begrinsad mening besvaras i

bearbetningssituationen. Total-recovery-
idén kan betraktas som ett uttryck f6r den
in absurdum drivna pesitivismen. - Detta



for att anvinda en av de senare drens mest
negativt laddade termer i den vetenskaps-
teoretiska diskussionen. Oviljan mot tolk-
ning (i York troligen lika med subjektivi-
tet) och dvergripande frigor upplevs som
skrimmande; man fir en vision av arkeo-
loger hjilplost forlorade i den labyrint
som den egna dokumentationsmetoden gett
upphov till., For att vara rejilt provokativ,
dr det vil friaga om det inte med en sidan
instillning vore lika bra att forflytta Cop-
pergateundersdkningens samtliga 6000 m3
jord till magasin for vidare studier.

Symptomatisk och i linje med Coppergate-
projektet dr den ocksd "objektiva' bestim-
" ningen (for data givetvis) av keramikmate-
rialet som registeras efter ytfiarg, brott-
ytesfirg och glasyrtyp. Kvantifieringen
sker genom vigning av de enskilda skiir-
vorna. Aven for den med begrinsad kun-
skap om medeltida keramik torde det sti
klart att en sddan metod kan leda till ett
sannskyldigt sammelsurium, eftersom
skidrvor frin ett och samma kirl kan ham-
na i minga olika positioner. Det finns dock
en vixande medvetenhet om farorna med
registreringsmetoden i York. Det visade
sig ocksd vid samtal med an&varig perso-
nal, att man trots eller snarare pd grund
av den komplicerade metoden vid arbete
med materialet in s4 linge miste falla
tillbaka pd den hdvdvunna arbetsmetoden
med olika "wares''

Generellt ingav dataregistreringsmetoden
vid utgrivningen onda aningar. For att
lyckas med databehandling krivs ju en hig
kritisk medvetenhet om vad datorn egent-
ligen kan utritta for arkeologin samt klart
definierade problemkomplex som leder

fram till funktionella program. Program
av typen "forst matar vi in allt vad vi kan
tinka oss och sen stiller vi frigorna' har
misslyckats tidigare. Det skall dock hir
understrykas att intrycken av datametoden
i York inte bygger pa verkligt ingdende
samtal med de inblandade.

En mycket intressant och sannolikt vigrd-

" jande del i Coppergateundersdkningen ir

satsningen pa biologiska undersdkningar

av kulturlagren. Dessa bedrivs vid en av-
delning pa universitetet i Heslington strax
utanfér York, kallad Environmental Archaeo-
logy Department. Hér forscker man skaf-
fa sig ett grepp om den ekologiska helheten
genom studier av flora och fauna. Till
exempel kan man artbestimma de myria-
der av skalbaggsrester som ett kulturlager-
prov innehdller. Forekomsten av olika skal-
baggar har en hel del att sdga om olika mil-
jobetingelser. Av djurben undersiks for
nirvarande endast den vilda faunan, tver-
slagsberikningar har i York visat att en
bearbetning av tamdjursmaterialet redan i
nuliiget skulle kriiva en man i 36 r. Det
som imponerar mest i Heslington #ir den
resursméissigt rejdla satsningen pd ekolo-
giska understkningar. I Sverige fir arkeo-
login i allménhet ndja sig med rent margi-
nella insatser pd detta omride.

Medan griiset gror dér kon. Vid Copper-
gate lider man risken att inte kunna finan-
siera undersdkningen av resterande 3 m
kulturlager med anglo-saxiskt och ro-
merskt innehill, Men griset gror, stora
delar av de blottade vikingatida kulturlag-
ren gronskar medan grivsked, kolskoffa
och spann anvénds i ett forsdk pa '"total
recovery'.

Claes Wahlss



ETT FLEXIBELT RUTSYSTEM

Sedan 1976 har flera-dataregistrerings-
forstk genomfdrts pd Kulturen. Fdrsdken
har fort med sig en behdvlig dversyn av
invanda registreringsprinciper, bl a skt~
tet att beteckna fyndrutor.

I Lund har sedan 1960-talet anviints ett
otympligt system med rader av rutor

(s k "bdnkar) och en sdrskild rutnumre-
ring av alla rutor om 1x1 m. Systemet
gbr det mdjligt att variera rutornas stor-
lek fran 1x1 m och uppdt, men jimforel-
ser mellan fynd och anliggningar kriver
onddiga &versittningar frin rutnummer
till koordinatuppgifter. Dessutom fir den
normala grivningsrutan om 2x2 m en all-
deles for lang bestimning, med alla de
diri ingdende fyra mindre rutornas num-
mer.

Problemet dr alltsd att fi kortast mbjliga
rutbestimning, kopplad till det Gvriga ko-
ordinatsystemet, men med mdjligheter
att variera rutstorleken.

Det ofta anviinda sittet att beteckna en ru-
ta med koordinaterna fér nigot av hdrnen
(vanligtvis h8rnet nirmast origo) visade
sig inte heller ldimpligt. For att kunna va-
riera rutstorleken krivs en beteckning for
varje ruta om 1x1 m, vilket ger samma
onodiga fyrfaldiga bestimning av "normal-
rutan'" om 2x2 m,

Losningen pd problemet tycks vara att an-
ge en ruta med koordinaterna for mittpunk-
ten. Ilikhet med "h&rn'-systemet kopplas
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di rutbeteckningen direkt till koordinatsys-
temet. Dessutom blir det en kort och enkel
beteckning for sdvil stora som smé rutor,
eftersom deras mittpunkter aldrig samman-
faller, "Normalrutans' mittpunkt befinner
sig alltid pd hela ojimna metrar. De mind-
re rutorna om 1x1 m fir med nddvindighet
sina mittpunkter pd halvmetrar. Eventuellt
mindre rutor om 50x50 cm skulle fi tva
decimaler i sina bestimningar (0, 25 eller
0,75 osv). Med detta system kan man
alltsd kombinera en kort rutbeteckning
med mdjligheten att variera rutornas stor-
lek allt efter behov, Dessutom kommer
sjdlva beteckningen att ange rutan storlek.
- Enda tilldgget som behdvs dr att "in
situ"-beteckna exakt inmiitia féremal, for
att inte forvixla dem med Svriga rutbe-
stdmda fynd. Det finns ju alltid en liten
risk att exakt ligesbestimda fynd rikar
befinna sig i mittpunkten av nigon ruta!

Det hidr presenterade rutsystemet kan
sdgas vara en biprodukt av sjilva data-
registreringsforsoken. Annu har ingen un-
dersckning med det nya rutsystemet data-
registrerats. Diremot har de nya beteck-
ningarna anvints med gott resultat vid tvd
mindre grivningar, som bearbetats pa
traditionellt vis. Forhoppningsvis ar det
alltsd ett anviindbart system #dven for den
icke-datatekniskt intresserade!

Litteratur

K. Bergman - I. Billberg, 1978, Databe-
arbetning av metallverkstider. Ett forsok



att tilldmpa databearbetning av medeltida ' B. Magnusson - H,C, Hansson, 1976.
metallhantverk pa PK-bankens tomt, S:t Datateknik i arkeologins tjinst ? (Uppgravt
Clemens 8. Lund (Seminarieuppsats). forflutet for PK-banken i Lund, Archaeo-

H,C. Hansson - B. Magnusson, 1976. logica Lundensia VII). Lund.

DIG-IT, Program for interaktiv grafisk
bearbetning av arkeologiska fynddata

(Examensarbete).
mN
l'{ 5. T5m O
35m0 375 mN
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z | 4O 3.26mN
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2,5m 0 12.75m N
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Exempel pd beteckning och kombination av rutor. Observera att i Lund anvinds
viderstrecken N, 8, O, V, i stillet fér x- och y-axlar, vilka erfarenhetsmigssigt
visat sig stilla till forvirring.

Anders Andrén
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BRYT "AGRARKRISEN" INOM ARKEOLOGIN!

Medeltidsarkeclogi - stadsarkeologi, be-
greppen har n#stan blivit synonyma idag,
Medeltidsarkeologer griver i stider och
forskar kring stdder. Det handlar bara
om stider; landsbygden har fitt ligga i
dvala alltfér ldnge. Det existerar i Sverige
knappast nigon mera avancerad forskning
kring landsbygden och den agrara produk-
tionen. Norrland och Malm&omradet torde
vara timligen ensamma om att kunna upp-
visa arkeologiskt material frin denna del
av samhillet.

Det dr problematiken kring landsbygden
som kommer att bli framtidens intresse-
omride, eftersom det &r de ekonomiska
och sociala forindringarna pd landsbyg-
den, som #r av betydelse for ett samhil-
les struktur och inte minst for de delar

av samhillet, som inte direkt ir knutna
till livsmedelsproduktionen sisom de tidi-
ga stadsbildningarna, Det 4r kring dessa
aspekter framtidens historiska arkeologer
bor vilja sin forskningsinriktning: #n Hr
det inte forsent. "Det dr en av de storre
skandalerna i nordisk arkeologi, att vi-
kingarnas agrara aktiviteter i hemlandet
inte blivit undersdkta med den grundlighet
de fortjidnar. ' (D.M. Wilson. Vikingarna
i vist: de ekonomiska aspekternas arkeo-
logiska grundval. Bygd och Viking. Gé&te-
borgs ark. museum. 1974-1978,)

For att stimulera till en foréndring av nu-
varande situation kommer for problemom-
rddet aktuell och viisentlig litteratur att
presenteras regelbundet i denna tidskrift.

Aina Mandahl
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DESERTED MEDIEVAL VILLAGES,
M. Beresford & J.G. Hurst. 1971

Bokens forsta del innehiller en dversikt
Over den historiska forskningen kring
problemen med &deliggelsen av medeltida
bybebyggelse i England, J,G. Hurst redo-
g0r i bokens andra hilft f5r den arkeolo-
giska forskningen kring samma imne,
Dessutom innehiller boken en lista pd
samtliga fram till 1968, griivda lokaliteter,
amt en lista pd alla kiinda ddelagda me-
«itida bebyggelser i England; uppstillda
landskapsvis i bokstavsordning med ko-
ordinatangivelse for varje lokal.

MEDIEVAL SETTLEMENT: Continuity
and Change. Ed. Ph.H. Sawyer. 1976

Boken dr ett resultat av ett colloquium
hallet i Leeds 1974. Den ger en god in-
blick i den medeltida byforskningens nu-
ldge. Tyngdpunkten #r lagd pi England ]
men man fir ocksd inblick i forskningsli-
get i Polen, Tyskland och Danmark, vil-
ket ger goda mujligheter for lisaren att
studera likheter resp olikheter i materia-
len. ’

FIELDS IN THE ENGLISH LANDSCAPE.
Christopher Taylor. 1975

Detta dr en intressant liten bok, som inne-
haller en redovisning och analys av fossila
formelement i landskapet frin forhistorisk
tid fram till vdra dagar. De fysiska lim-
ningar vi aterfinner i landskapet ger oss
mdojlighet att rekonstruera den agrara
verksamheten inom ett omride,






