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REDAKTIONELLT

I META nr 1/80 sigs i en kommentar
till Medeltidsarkeologiska foreningens
drsméte att det ir en angeliigen upp-
gift for nidsta drsmote att byta styrel-
se. Nu befinner vi oss dir. 1981 ars
styrelse ska utses den 24/2 1981, Vad
hiinder med META efter detta datum ?

Styrelsen - som ocksd ingdr i METAs
redaktion - har till uppgift att férverk-
liga foreningens malsittning: att ge ut
META. Tidskriftens inriktning, inne-
hall och utformning blir sjilvklart
priglad av styrelsens anknytningar
och preferenser. Begrinsade resurser
sndrper med nodvindighet styrelsens
geografiska representativitet. Det
finns inte medel att bekosta resor och
uppehiille varje gang styrelsen - redak-
tionen ska samlas,

Styrelsen ska prigla tidskriften. Den
ir forhoppningsvis vald for att den har
erfarenheter. idéer och perspektiv om
medeltidsarkeologi samt har intresse
att férmedla dessa. Vi, Medeltidsar-
keologiska foreningens sittande styrel-
se, menar att vi forsckt aktualisera
viisentliga frdgor och problem inom
medeltidsarkeologin i META. Vi hade
hoppats att bli kompletterade genom
lisekretsens redovisade reaktioner
och bidrag i stérre utstrickning dn vad
som faktiskt blivit fallet. Vi har vunnit
erfarenheten att det #r svirt att initie-
ra debatter. Kanske vira debatter inte
4r andras?

Hur fir man fram andras debatter, fra-
gor, erfarenheter ? Man viljer en ny
styrelse/redaktion, och infér en ny be-
grinsning. Kommer META att bli de
avgrinsade miljdernas vagabonderande
organ ?

Vi tog upp denna diskussion vid det me-
deltidsarkeologiska motet i Sigtuna {
oktober och fick dir en rad synpunkter,
som utmynnade i i féljande forslag:

for att 4stadkomma en bredare kontakt-
yta och organisering kring tidskriften
upprittas redaktionsgrupper vid sidan
av huvudredaktionen/styrelsen. Dessa
itar sig att fsrmedla material och in-.
fallsvinklar, ev, producera innehill
till hela nummer. Huvudredaktionens/
styrelsens uppgifter och ansvar kvar-
stdr. Den ska se till att tidskriften
ocksa fortsittningsvis kommer ut med
ett meningsfullt innehall, samt distri-
bueras.

Omedelbart kunde en redaktionsgrupp
konstitueras i Giteborg och en i Stock-
holm. Gruppen i Géteborg producerar
innehallet till META 2/81 (kontaktman
Hans Andersson) och Stockholm nr
3/81 (kontaktman Marietta Douglas).

Vi i den sittande styrelsen vill inte
kvarstd under oférindrade villkor. En
16sning enligt ovanstiende innebir helt
nya mojligheter oavsett vilken sam-
mansittning den kommande styrelsen
fir. Vi ser det som om META fitt en
ny spdnnande framtid i enlighet med
den eniga uppfattningen i Sigtuna att
META behovs.

Den 24 februari 1981 halls alltsd drsmétet, tid kl, 16, 00.
Plats: Auditoriet pi Kulturen i Lund. (Ev. indringar finns anslagna i
entrén pd Historiska museet i Lund senast den 17 februari. )

Arsmitet ir hirmed alltsi vederborligen utlyst.
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PUBLICERING AV STADSGRAVNINGAR

Redaktionen forsdker med detta num-
mer av META starta en debatt kring
ett alltmer brinnande problem inom
medeltidsarkeologin: Hur ska materia-
let och resultaten frin de stora stads-
arkeologiska undersdkningarna publi-
ceras ? Redaktionen vill belysa proble-
met, dels genom att lita en redaktions-
medlem ge sin personliga syn pd saken,
dels genom att inhdmta upplysningar
och synpunkter fran de personer, som
har ansvarat, ansvarar eller ska an-
svara for publiceringar av stora stads-
undersokningar, Fdljande fem frige-
komplex stilldes till ansvariga perso-
ner pi 12 orter i Sverige, Norge och
Danmark:

1) Ekonomi

Hur l6ses finansieringen? Soks pengar
separat eller avsiitts en viss procent
av den samlade utgrdvningsbudgeten
for bearbetning och publicering ? Moti-
vera varfdr nigon av dessa (eller and-
ra) losningar har valts,

2} Organisation

Vem och hur minga deltar i publice-
ringsarbetet och hur dr det organise-
rat? Vilka krav bor stillas pd de med-
verkande dvs utnyttjas i férsta hand de
arkeologer /arkeologistudenter som del-
tagit i utgrdvningen eller tillkallas sir-
skilda experter for olika delar av pub-
liceringen ? Motivera varfor den ena
eller andra kategorin foredras ?

3) Publiceringsform

Vilka avvigningar sker mellan "veten—
skapliga" och "populdra" framstillning-
ar ? Inriktas publiceringen pi antingen
det ena eller det andra, sker en kompro-
miss eller publiceras undersdkningen

pa flera olika siitt ? Redaktionen &r i
detta sammanhang mest intresserad

av problemet frin den "vetenskapliga'
synpunkten, t ex: Ar "materialpublika-

PA VILKEN NIVA SKALL
PUBLIKATIONEN LIGGA 2.

tioner' i ordets traditionella mening ett
bra eller daligt sitt att presentera un-
dersékningens resultat for andra forsk-
are och for allménheten? Finns det
andra alternativa losningar ?

4) Prioriteringar

De tidigare fragorna behandlar alla
prioritering i en eller annan form.
Dirfor dr det intressant att fa veta,
dels nir prioriteringar sker (t ex
fére, under eller efter undersokning-
en), dels hur de sker (efter vilka rikt-
linjer avgdrs vad som ska och inte ska
publiceras) ? Motivera tidpunkten och
urval vid prioriteringar. Om ingen
prioritering anses nddvindig hur léses
da de ekonomiska frigorna ?

5) Undersokningsresultat

Avgdrande for hur de tidigare proble-
men loses ir i hog grad vad som upp-
fattas som en understknings "resultat".




Ar det faktamaterialet i sig (fsremdl,
konstruktioner, stratigrafi osv) eller
samma materials mdjligheter att bely-
sa mer overgripande skeenden och for-
hillanden (t ex den medeltida urbanise-
ringen) ? Dvs &r publiceringen frimst
avsedd att vara en presentation och be-
skrivande redogirelse av undersikning-
en eller &r framstillningen mer analy-
tiskt inriktad, kopplad till vissa frin
bdrjan uppstillda frigor och problem ?
Motivera varfSr nigon av dessa inrikt-
ningar (eller andra) ar att foredra.

Om dessa fragor, som META-redak-
tionen stillt hidr, verkar vara helt

eller delvis irrelevanta, motivera var-
for och ange vilka andra centrala prin-
cipiella och praktiska problem som
finns vid publicering av stora stadsgriv-
ningar ?

Redaktionen
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UPPSALA

Aret 1978 genomftrde UV en exploa-
teringsgrivning i Kv Kransen i Upp-
sala. Totalkostnaden for undersokning-
en blev omkring 2 milj kr. Hiri lag
ocksi kostnaden fér rapport.

Pa grund av de mycket gynnsamma be-
varingsforhdllandena dterfanns ming-
der av konstruktioner och foremal, re-
lativt opdverkade av tidens tand. All-
ménhetens intresse var frin béorjan
stort och ckade med den uppmiirksam-

het som riktades mot undersokningen

i samband med den riittsliga process
som fordes mot Rai betriffande kost-
nadsansvaret. Dirfér planerades re-
dan pd ett tidigt stadium att man skulle
folja upp rapporten med en publicering
av mer publik karaktir.

Grundprinciperna fér publiceringsfor-
men drogs upp i samband med en halv-
drsling utstillning pd Upplandsmuseet
varvid omkr 20 000 bestkare fick en
inblick i "Medeltidsminniskans vardag".
Tanken var att den medeltida stadsmil-
jon skulle beskrivas sd som arkeologer-
na uppfattat den. Fynden utstilldes i
rekonstruktionen si att deras funktion
framgick.

Skriften som nu dr under utarbetning
skall publiceras av Upplands fornmin-
nesférening, som ocksi stir som eko-
nomisk garant fér tryckningen.

De tio forfattarna har fitt ett forfattar-
arvode pd ett par tusenlappar frin Rai,
som ocksd avsatt ett tremanadersfir-
ordnande for redigering mm. Ovriga
insatser sker helt pd frivillighetens
grund, nigot som ocksd framhillits
vara det normala vid denna typ av pub-
licering.

Arbetet har fortskridit under i stort
samma organisation som vid filtarbe-
tet, dock avsevirt mera av karaktiren
"diskussionsgrupp' med delat ansvar
for produktionen. Boken torde bli re-
sultatet av ett utpriglat lagarbete,

Av kostnadsskil kommer inga utom-
stiende experter deltaga i arbetet.
Tvirvetenskapliga analyser gjorda
inom ramen for sjilva under sSkning-
en kommer dock att redovisas.

Allmiénhetens krav pd att fi veta vad
det var som kostade si mycket pengar
att griva upp, fick alltsd vara utgings-
punkten i valet av publiceringsform.



Denna prioritering innebir att de veten-
skapliga specialanalyserna fitt sta till-
baka for mer "konstruktiva' tolkningar.
Det anses i detta fall vara mera viktigt
att Aterge hela bebyggelsemiljber av
varierad tolkningsgrad, #n t ex mer
underbyggda analyser av enskilda bygg-
nadselement.

Valet av publiceringsform &r sdledes
betingat av yttre omstindigheter - all-
minhetens Snskemdl ~ och inte av ma-
terialets limplighet for det ena eller
det andra, Det stir t ex helt klart att
resultaten fran 70-talets understkning-
ar inom ett begrinsat omrade i stadens
dldre stadskirna pa ett avgorande sétt
kommer att éka kunskapen om och i
viss mén foridndra bilden av medeltids-
staden Uppsala. Behovet av vetenskap-
liga arbeten behandlande det arkeolo-
giska materialet dr dirfor stort och kan
inte nog poingteras.

Betriffande publicerandet av Kransen-
undersokningen har vi dock varit helt

eniga om bearbetningsformen.

Jan Helmer Gustafsson
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HELGEANDSHOLMENPUBLIKATIONEN

Finansieringen av publikationen dr &@n-
nu inte 18st. Vi har skt pengar frin
olika fonder men #nnu inte fitt nigot
svar.

Exploatoren hdlles helt utanfor, enligt
RAA:s principer bekostar exploatiren

endast en tryckt rapport som skall in-
nehalla en beskrivning av objektet utan
nigra storre analyser eller jimforel-
ser. Man siger sig inte kunna kriva
publiceringskostnader eftersom forn-
minneslagen enligt deras tolkning inte
ger tdckning for detta.

Naturligtvis hade det varit smidigast
och mera logiskt att alla medel kom
fran exploatdren men det anses vara
ett for stort krav.

Samtliga arkeologer som varit med
vid utgrédvningen fir ocksd i mén av
intresse vara med och skriva. Varje
skribent har fitt uttrycka onskemdl
om imne eller omrade.

En redaktion, bestiende av de bada
grivningsledarna och en redaktdr, har
tillsammans med projektgruppen for
understkningen valt ut och strukture-
rat efter en prioritering som berdrs
ndrmare nedan.

Redaktionen har forbehdllit sig ritten
att redigera artiklarna sa att ett enhet-
ligt sprak skall prigla publikationen.
Denna, redaktionens ratt, har dock kri-
tiserats av forfattarna.

I ménga fall kommer tva till tre perso-
ner att arbeta med material till ett ka-
pitel, detta dr en anledning som befo-
gar redaktionsritten.

For att leda redaktionsarbetet 4r en
redaktor med erfarenhet av liknande
arbete anlitad. Redakttren dr fil dr i
historia och har under grivningens
gang deltagit i grdvningens projekt-
gruppsmoten.

De experter, bl a geologer, kemister
och botaniker, som deltagit i undersok-
ningen kommer inte att skriva separa-
ta artiklar i publikationen utan varje
skribent/arkeolog fir applicera det
tviirvetenskapliga materialet i sitt
sammanhang. Experternas material
kommer i sin helhet att publiceras i
den tryckta rapporten.



Publikationens mal #r att nd #ven den
intresserade allminheten, Vi skall for-
soka gora en vetenskaplig men indi
ldttillginglig bok. Det &r inte mening-
en att vi skall gbra en materialpublika-
tion inte heller en total redovisning av
den kulturhistoriska utvecklingen pd
platsen. Vi kommer frimst att inrikta
0ss pa sadant som Hr nytt. Redovis-
ningen av fyndmaterialet kommer att
finnas tryckt i RAA:s rapportserie,
den dr dirmed tillgéinglig for forskare.
Att i en kavalkad av fynd och beskriv-
ande texter redovisa utgrivningsresul-
taten har aldrig diskuterats.

Prioriteringar har skett ganska sent,
forst efter det att vi har haft en idé

om materialets omfattning och mojlig-
het att tillfora forskningen nigot nytt.
Som sagt vi kommer att forst och
frimst inrikta oss pd sidant som Hr
nytt exempelvis Stockholms historia
och uppkomst, marinhistoria samt
vissa storre fyndgrupper. I enskilda
fall kommer enkelfynd av siirskilt in-
tresse att redovisas i bild och text,
Prioritering och ekonomi har inte dis-
kuterats samtidigt. Utifran en beskriv-
ning av bokens innehall och malsitt-
ning har pengar stkts. Det bor pdpekas
att vi dnnu inte har fatt nigra pengar
men forhoppningsvis ordnar sig fi-
nansieringen inom kort.

Vid de diskussioner och seminarier
som forts har alltid asikten bland de
nirvarande varit att varje detalj visar
oss en detalj av det datida samhillet,
vad giller Helgeandsholmen si ater-
speglas i varje fyndkontext en del av
de dvergripande och statsstyrda for-
indringar som drabbat vart samhille,
De analytiska dragen i undersdkning-
en har, trots att exploatdren ej behs-
ver betala for bearbetning och analys,
redan fran begynnelsen varit ptagliga.
Till stor del har undersskningen ut-
forts efter hypoteser som sedan efter
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hand omformats till den teori som vi
idag rddbrakar.

Marietta Douglas
Anders (Odman
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CM LCDCSE-PROJEKTET.
FORSCK TILL ENKATSVAR,

Utgrédvningar i Lodose var en akut
foreteelse under hela 1960-talet - de
méste gdras for den intensiva bygg-
nadsexpansionen i det lilla samhillet,
men deras ekonomi var higst bekym-
mersam, i vart fall tills AMS 1968
tog pa sig det ekonomiska huvudansva-
ret och arbetena inordnades i Riksan-
tikvarieimbetets uppdragsverksamhet.
Men dven AMS-UV-perioden (fram till
histen 1973) priglades i nigon mén av
det tidigare huvudbekymret: fér stora
undersdkningsobjekt i férhdllande till
de personella resurserna. Bl.a. rick-
te de resurserna inte till slutférande
av rapporter (for de nistan kontinuer-
liga grivningarna) och mycket litet
till publicering.

1960-talets Liddseutgrivningar hade
onekligen bjudit pd stora Sverraskning-
ar bide betr bebyggelselimningar och
foremil. Mdjligen skulle de ha fram-
sttt som mindre mirkliga, om inte
stadsarkeologiska understkningar i
landet for Svrigt (bortsett fran Lunda-
kretsen) varit timligen fitaliga fram
till slutet av det &rtiondet. Men att
Lodosematerialet var virt en mera
ingdende bearbetning och publicering,



stod alltmer klart genom grévningarna
i borjan av 1970-talet. Ett stdrre be-
arbetnings- och publiceringsprojekt
var alltsd av det skilet starkt motive-
rat, samtidigt som det skulle kunna
kompensera efterslipningar fran per-
sonalbristens 4r. Gemensamma an-
stringningar frin Raid (fr a B-avdel-
ningen och UV) och SHM:s medeltids-
avdelning ledde till ett projektanslag
frin Statens Humanistiska Forsknings-
rid fr o m juli 1974, S3 lstes alltsd
finansieringen, om ocksd inte helt en-
ligt ritningarna - den ursprungliga
planen gillde ett femérsprojekt med

4 arkeologiska medarbetare, men
forskningsrédets arliga anslag maste
utdver kontors- och ritpersonal (ca

2 tjdnster) begrinsas till 2 arkeologer
(undantagsvis nidgon ytterligare an-
stéllning: dendrokronolog under ett dr),
dven om tiden forlidngts till 7 4r, har
detta inneburit en annan arbetssitua-
tion dn den tinkta. P4 kontors- och rit-
sidan har AMS f. 8. bidragit med 1 1/2
arkivarbetstjinst. Ett glidjande faktum
dr att det nu i publiceringsstadiet sat-
sas kompletterande kommunala tryck-
ningsbidrag.

Av det sagda framgdr vissa grundligg-
ande omstéindigheter: huvudparten av
de undersdkningar som Ldddse-pro-
jektet omfattar gjordes for linge sen,
da man &nnu inte som nu hade under-
lag for vetenskapliga prioriteringar i
griavningsprogrammet (ofta gillde det
att rddda vad som riddas kunde) och
4in mindre hade grévningsekonomi for
att avsétta ndgot till bearbetning och
publicering. Projektet bygger alltsd
pa en efterhandsplanering i de flesta
hédnseenden.

De tidigare projektiren har mést lig-
gas upp som ett férarbete med full-
bordande av fyndkatalogisering, ut-
arbetande av arkeologisk dversikts-
plan och av dateringsmallar (en "ke-

ramisk stratigrafi'', en dendrokrono-
logisk referensserie). '"Publicerings-
perioden" fr o m 1979 innebir for pro-
jektets arkeologer dels eget forfattar-
skap, dels uppgiftsservice till ovriga
medarbetare. Att de tvd inom projek-
tet arbetande arkeologerna (antikvarie
Kristina Carlsson, medarb i utgr se-
dan 1971, och undertecknad projekt-
ledare i utgr sedan 1961) skulle std
for hela publiceringen, har givetvis
inte varit tdnkbart. Utomstaende med-
arbetare har i forsta hand valts efter
principen att de som tidigare sysslat
med speciella fyndkategorier av Lodo-
sematerialet har ombetts fortsitta,
fordjupa och/eller sammanfatta sina
imnesomraden. Hir har alltsd den
(tids)ekonomiska aspekten varit av-
gorande - i flertalet fall har det blivit
expertuppdrag (t ex runolog, osteolog,
jirn- och textilspecialister). - Sanno-
likt dr den situationen inspirerande
att i grivningen deltagande arkeologer
pd forhand fitt egna publiceringsupp-
gifter, men den mojligheten har Lo-
dose alltsa inte haft. Genomstrémning-
en av korttidsanstillda medarbetare
under mer dn 10 ar har varit relativ
stor, men ekonomiskt underlag att
planera for publicering har saknats.

Betr publiceringsformen sdks en kom-
promissvig: framstillningen skall va-

ra populdr i den meningen, att den ir
lisbar for hela den publik som kan
ha intresse av materialet, alltsd inte
bara foér arkeologer utan ocksa for
dem som har historia, etnologi, hem-
bygdsstudier etc till yrke eller hobby.
Den bor inte vara "svarare' 4n att den
ocksa kan vicka intresse pa dessa om-
raden. Men den skall fylla vetenskap-
liga krav i friga om problemstillning-
arnas relevans och resonemangens un-
derbyggnad i kidllmaterialet - ldsaren
skall i materialpresentationen och/el-
ler genom littillgéngliga hinvisningar
kunna kritiskt verifiera och kollatione-




ra de data som ligger till grund for
slutsatser etc. Ett relativt fylligt bild-
material torde vara ett krav frin bade
vetenskaplig och populdr synpunkt -

dir foljs principen, att sidant skall av-
bildas som har betydelse for argumen-
tationen, i Ovrigt vad som #ir unikt el-
ler miarkligt.

De traditionella materialpublikationer-
na har varit till stor vilsignelse men
de framstdr i ett fall som detta (och
vil de flesta andra numera) som en
ekonomisk och praktisk omdjlighet.
Men dnskvérdheten av att fyndmaterial
presenteras kan ju tillgodoses pa flera
sitt - att betydelsefulla foremal forses
med fylliga fynddata ev i fotnétter, att
massmaterial dterges i frekvenstabel-
ler eller grafer etc; de sistnimnda
forkiggs 1 viss utstrickning till bihang
eller exkurser for att inte tynga huvud-
framstillningen.

Till den "populidrvetenskapliga' mil-
sittningen hor kraven pa en tilltal-
ande layout och typografi - i nigon
man sammanhinger ocksi den sidan
av saken med ekonomi' publikationen
skall vara siljbar, och den skall till-
godose en viss grad av allminintresse
som en kommunal bidragsgivning mo-
tiverar.

Om prioritering har redan talats: pub-
liceringsprojektet Loddse har i stort
sett planerats pd ett redan foreliggande
material. I den mén den ursprungliga
planen av ekonomiska skil beskurits,
kan det siigas ha drabbat utforligheten
i materialpresentationen och medfort
en minskad ambition i fridga om "om-
landsstudiet” - en utfdrligare genom-
gdng av dvrigt medeltida vistsvenskt
fyndmaterial kommer inte att hinnas
med,

Lodoseprojektets program har i de r-
liga ansdkningarna till forskningsradet
sammanfattats sa: "Att ur det arkeolo-

giska materialet fran G. Lidbse, rela-
terat till skriftligt kdllmaterial, séka
klarldgga det medeltida Lidéses grund-
topografi och bebyggelseutveckling,

att i mojlig utstrickning kartldgga sta-
dens funktioner frimst i friga om hant-
verk och handel, att med fyndmateria-
let belysa den medeltida stadsmiljén

ur skilda aspekter".

Det siger sig sjdlvt att en ndstan 15-
drig grivningsperiod efterhand avsatt
ett slags helhetsbild, summan av en
serie latenta slutsatser, helst som det
nyframtagna materialet hela tiden kun-
nat stidllas mot en dldre bild av det me-
deltida LodSse (C. af Ugglas stora pub-
likation frdn 1931). Den nya bilden har
vil upplevts som ett viktigt preliminért
resultat av understkningarna, och det
dr naturligt att i en publiceringsplan
utgd frin den och dess problemstill-
ningar (sd som de [ § presenterats i

en allmén introduktion om G. Loddse

i Rad Rapport, Medeltidsstaden 21,
1980); bearbetningen innebér en priov-
ning och revidering av denna nya bild.

Aven till beskrivande publicering av
enskilda undersdkningsprojekt kan gi-
vetvis kopplas mera dvergripande ana-
lyser{nigot som t ex Oslo-publikatio-
nerna utgér goda exempel pd). 1 fallet
Lddose innehdll emellertid utgdngsla-
get redan alltfdr ménga och skiftande
undersdkningar for en objektsvis genom-
ford redovisning. Och fyndmaterialets
méngsidighet syntes kridva sammanfatt-
ningar med vidare relationer och syn-
tes ha mdjlighet att belysa storre sam-
manhang. En viss analytisk trend kan
nog alltsd stgas kinneteckna projektets
upplidggning; dven dir fSremilsgrupper
(it exhantverksavsnitten) behandlas
timligen ingdende, tar framstillningen
i regel upp allménna frigestillningar
om funktion, utveckling, allminhisto-
riska slutsatser. Det dr en férhoppning,
att publikationen (skriftserien) frian



L&dbse trots dessa sannolikt snart for-
dldrade analyserande inslag skall fi en
viss hallbarhet; om materialpresenta-
tionen inte dr for tunn, kan den i varje
fall inte fara illa av att féras in i den
fortlépande diskussion som hiller det
forflutna levande.

Rune Ekre

MALMO

Metaredaktionen har genom en enkiit
rorande arkeologiska publikationer
aktualiserat ett brinnande problem
inom den medeltidsarkeologiska sek~
torn, P4 Malmé museum pagar i
skrivande stund ett utredningsarbete
med syfte att kartligga och projektera
muséets framtida vetenskapliga publi-
kationer inom det arkeologiska omra-
det. Speciellt problemen kring mate-
rialpublikationerna berérs hirvid. Om
materialforskningen, en icke ovisent-
lig del av den medeltidsarkeologiska
basforskningen, ska kunna vidareut-
vecklas, maste den kunskap som in-
himtats fran ett geografiskt begrinsat
material effektivt och dndamélsenligt
kunna transmitteras till ett annat lika-
ledes geografiskt slutet material. Des-
sa "broar' mot okad materialkunskap
bygges upp frimst, for att inte séga
uteslutande, av just tryckta publika-
tioner. Utredningen vid Malmd museum
har aktualiserats genom att man frén
de egna leden kraftigt ifragasatt det
berittigande i och nyttan av de i dag

allmint accepterade materialpublice-
ringssitten. Nigra kritiska frigestill-
ningar dr t ex:

A, Planligges publikationerna for att
mottagarna ska fi sd stor praktisk
nytta av dem som mdjligt ? Nir in-
formationen dverhuvud taget fram
i sidan form och i sidant omfing
att den dr applicerbar pa mottaga-
rens material annat d&n som "kurio~
sa''-hidnvisning ?

B. Bor inte i forsta hand publikations-
utbudet representera ett urval av
de fyndkomplex vilka har stérst
chans att fora den medeltidsarkeo-
logiska forskningen vidare ?

C. Utnyttjas publiceringsmediat sa
effektivt att det svarar upp till de
dryga kostnader publikationsfram-
stidllningarna innebir ?

For att belysa nuliiget pa ett visser-
ligen grovkalibrerat men indock fullt
anvindbart sitt har féljande statistik
hiimtats fran Nordic archaeological
abstracts aren 1974-78 (det sist utkom-
na numret). Tabeller dterger endast
rena materialpublikationer och har
byggts upp kring alla de titlar som i
NAA betecknats 9F. De atergivna dren
representerar det tidsavsnitt under
1970-talet di medeltidsarkeologin pa
allvar torde ha etablerats inom Nor-
dens grinser, Nedersta stapeln redo-
visar rent arkeologiska materialpubli-
kationer, mellanstapeln de konsthisto-
riska materialpublikationerna och
overst har placerats publikationer
inom olika dmnen. Till den senare
gruppen hér ocksa arkeologiska mono-
grafier med bedomt allmiint kulturhis-
toriskt innehall. De hégre arkeologis-
ka vdrdena dren 1975-77 orsakas av
fyra storre publikationer: skomateria-
let fran Oslo, Uppgrivt forflutet, ke-
ramiken fran Visby och Gamlebyn del
I.
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Resultatet iir beklimmande, Om de fi-
tal stérre publikationerna riknas bort,
upptar de arkeologiska materialpubli-
kationerna endast ca 10% av samtliga
publicerade studier av medeltida fore-
mdl. Dessa ynkliga procent ska stillas
i relation till den formligen lavinarta-
de rullningen av miljontals kronor som
med accelererande fart pumpas in i
kulturminnesvarden. Har dverhuvud
taget nidgot annat humanistiskt forsk-
ningsomrade nagonsin erhdllit s stora
kostnadstickningar for materialfram-
tagningar och samtidigt utrittat si er-
barmligt lite inom sin egen intresse-
sfir ? Det primira intresset kan ju
knappast vara ett grivande for griv-
andets egen skull; men man undrar
sedan linge!

Granskas sedan innehdllet i de tio
procenten, finner man att artiklarna
i snitt varierar mellan 8-15 sidor
samt att de ofta aktualiserats genom
ett speciellt patriffat "kuriosa'-fynd.

Overgripande, generella forsknings-
riktlinjer saknas ofta, si ocksd enhet-
lighet i fragan om vad for information
runt fynden som bor finnas med for
kritisk forskningsverksamhets gagn
och nytta.

Aterstir allisd de fital stora verken
som ryggrad inom medeltidsarkeolo-
gisk materialforskning. D4 dessa en-
kom behandlar stérre enskilda under-
sokningar kan man véaga friga sig om
det i stort sett endast dr utgrivnings-
projektens storlek som i dag ska styra
vad som ska vara betydelsefullt for den
medeltidsarkeologiska materialforsk-
ningen, Négra orsaker till den radande
situationen torde vara:

- stora grivningar ger en storre press
pa att visa resultat utdt,

- stora grivningar ger tillging pi en
myckenhet av personal under utbild-
ning, vilka kanske ser det som en me-
rit att gratis forska och skriva om pd-
tridffade fynd,

- stora gridvningar gor det ldttare att
tigga ihop pengar fran fonder, privat-
foretag ete.

Om kvaliteten pa innehillet i dessa
storre verk ska hir ej ordas. Det idr
emellertid med tanke pd det medeltids-
arkeologiska litteraturutbudet intet

att forundra sig over att medeltidsar-
keologisk forskning i stort avsomnat,
drastiskt uttryckt. Merparten av det
framitskridande arkeologin pastir sig
ha gjort under 1970-talet har vi ju vira
kolleger inom tvirvetenskaperna att
tacka for; fa #dr de landvinningar som
gjorts inom de egna leden.

Det dr fel att kritisera utan att samti-
digt ha nigon konstruktiv forbittring
att komma med. Férhoppningsvis kom-
mer utredningsgruppen vid Malmé mu-
seum att inom en snar framtid ha de-
taljldsningarna klara for ett helt nytt
materialpubliceringssystem. Att redo-



gora for detta systems grundprinciper
ir emellertid alltfor omfattande for
att upptagas inom denna artikels ram.

Sven Rosborn

SVENDEORG

Indledningsvis ma det naevnes, at ud-
gravningsprojektet i Svendborg oprinde-
lig startede som et universitetsprojekt
i 1971, og virkede som sddan indtil un-
dertegnede blev ansat ved Svendborg
og Omegns Museum. Derefter er pro-
jektet blevet ledet fra museet og i mu-
seumsregi., Det har blandt andet be-
tydet, at mange af de fordele - fgrst
og fremmest af gkonomisk art - som
kunne benyttes pa universitetet, ikke
kunne komme arbejdet til gode pa mu-
seet. Udover et fast annuum til stu-
dentermedhjaelp, tegnebistand, tek-
niske faciliteter som bogtrykkeri, foto-
atelier, laboratoriehjaelp og meget
andet har projektet ogsd mistet andel

i universitetets publikationsfond som
yder stgtte til alle fastansatte medar-
bejderes publikationer. Det har selv-
félgelig betydet, at projektet har mat-
tet laves om efter de rammer, den nu
skulle virke i. Og det er baggrunden
for nedenstiende:
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PROTOTYPMODELL

FOR DIREKT

DATAREGISTRERING
(DD - SYSTEMET)

ad., 1. Qkonomien,

Arkaeologiske undersggelser kan fi-
nansieres pi f#lgende mader:

a. Som Udgravninger i henhold til Na-
turfredningslovens §49, hvor det er det
offentlige, f.eks. kommuner og amter,
der skal betale omkostningerne i for-
bindelse med feltarbejdet, beretnings-
skriveri, fotodokumentation og nu mi-
ske ogsa konservering af genstande.
Men der kan ikke ydes stgtte til natur-
videnskabelig dokumentation og analyse,
og ikke til en decideret bearbejdelse og
fremlaeggelse af materialet med hen-
blik pd publicering. Det skal igvrigt
bemaerkes, at ovennaevnte offentlige
instanser kun skal betale, nir de selv
optraeder som ejere eller bygherrer.
Finder undersggelserne sted hos pri-
vate, skall disse holdes skadesldse,

og arbejdet finansieres da af Fred-
ningsstyrelsens 5. kontor - ogsa kal-
det Fortidsmindeforvaltningen - under
Miljgministeriet.



b. Undersggelser pd objekter, der
ikke er truet af bebyggelse o.lign. -
d.v.s. rene forskningsopgaver - er
hidtil ségt finansieret med stgtte fra
private og offentlige fondsmidler. Dog
siledes at mange af de naturvidenska-
belige medarbejdere mere eller mind~
re er blevet 1gnnet af deres permanen-
te tjenestested. Efterhdnden som den
#konomiske depression har taget til,
er det blevet vanskeligere at fi stdtte
fra fonds - til gengaeld er der si kom-
met hjaelp fra en anden side:

¢. Arkaeologiske undersggelser som
led i de beskaeftigel sesfremmende for-
anstaltninger. Pi den mdde har vi i
Svendborg fiet fremmet en del gnsker,
som omtalt under pkt. b. Men den al-
mindelige gkonomiske stramning med-
fgrer nok snart, at mange undersggel-
ser i de kommende ar skal vaere en
kombination af punkterne a & ¢. Og sa
mi guderne vide hvorfra der skal skaf-
fes midler til at afprgve nye metoder

i arkaeologien.

Tendensen er altsd ved at gi i den ret-
ning, at det meste af den arkaeologiske
virksomhed tager form af redningsak-
ticner, hvorved der i de kommende ar
vil ophobes en masse materiale, som
oftest vil afvente videre bearbejdelse
og publicering til bedre gkonomiske
tider.

Det er min erfaring, at det er langt
lettere at fa pengemidler fra private
fonds og maecener til feltarbejde, for-
di der her gives regelmaessig omtale
(d.v.s. reklame) i massemedierne.
Derimod holder de sig tilbage, nir der
er tale om gkonomisk stgtte til bear-
bejdelse og publicering. Derfor burde
de danske statslige fonds og andre
offentlige bevilgende myndigheder nok
prioritere bearbejdelse og publicering
langt hdjere ved uddeling av pengemid-
ler, og i fgrste omgang lade penge til
feltarbejdet komme fra lokalt og pri-
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vat hold - nir der vel at maerke ikke
er tale om lovbundne undersggelser.

Afslutningsvis mi det dog understreges,
at den graense, der er sat midt i et pro-
jekt, der afvikles som en §49-under-
s@gelse, virker ganske ulogisk og
ganske besynderlig. Loven burde her
praeciseres og udvides til ogsd at om-
fatte bearbejdelse og publicering in-
denfor bestemte rammer.

2. Organisation

Alle deltagere i projektet deltager i

tilrettelaeggelsen af publiceringsarbej-
det og i organiseringen i det hele taget
- ogsd sdvidt muligt under feltarbejdet.

Arkaeologistuderende, som har delta-
get i arbejdet, og som ogsi har haft
den daglige ledelse af enkelte undersg-
gelser, er blevet tilbudt medvirken i
publiceringsarbejdet, men ofte stran-
der dette arbejde pd gkonomien, idet
det kraever store midler til finansiering
af deres arbejde, hvorimod andre i
faste stillinger udfgrer arbejdet som
led i deres forskning. Enkelte af disse
har endog fiet forskningsstipendier til
helt og fuldt at koncentrere sig om ar-
bejdet og publicationen. Jeg skal dog
benytte legligheden til at indbyde
svenske kolleger og studerende til at
benytte vort materiale med henblik pd
bearbejdelse og publicering i skrift-
raekkerne,

3. Publiceringsform

Den mest ideelle form ville naturligvis
vaere den bdde videnskabelige og popu-
laere fremstilling, men det hindres jo
ofte af gkonomien og vel ogsa af sproget,
idet hovedsprogene er at foretrackke

for den videnskabelige dels vedkomm-
ende, isaer nir der er tale om nyt og
vigtigt materiale samt arbejdsmetoder.



I Svendborg har vi bevidst prioriteret
de naturvidenskabelige athandlinger
over de deciderede materialepublika-
tioner i ordets traditionelle betydning.
Det bedste ville naturligvis have vaeret,
om de var kommet samtidigt eller hur-
tigt efter hinanden - men det kan ikke
lade sig ggre endnu. Projektet skal af-
sluttes med en publikation, der indehol-
der bdde den arkaeologiske och natur-
videnskabelige syntese, Nir vi har sat-
set si staerkt pi det naturvidenskabe-
lige, er det f@grst og fremmest for at

fi udbredt de mange nye resultater til
glaede for andre kolleger - det vaere
sig arkaeologer som naturvidenskabs-
folk.

Under selve arbjedet er der publiceret
interimrapporter af populaertilsnit af
hensyn til kolleger, men ogsi som bilag
til fonds etc. PK-publikationen fra
Lund er et af de bedste eksempler jeg
kender pd blandingen - videnskabelig

og populaervidenskabelig publikation,
men jeg kan ikke afggre om den giver
et udtgmmende billede af undersggel-
sens resuitater.

4. Prioritering

Det er et vanskeligt spgrgsmadl at be-
svare. For hvad skal der prioriteres
h@jest ? Lag fra tiden fgr 4r 1200, som
det ulykkeligvis er sket s ofte her i
landet ? Hustomter fremfor affaldslag
ved siden av husene ? Hvor mange be-
gravelser skal undersgges til bunds,
og hvor mange skal ofres i forbindelse
med kirkegardsundersggelser ? Vi ken-
der alle situationen, hvor pengene er
ved at slippe op, og graveskeen af-
Igses af spade eller gravemaskine. Det
samme mi gaelde for publiceringsfor-
men. Den ideele lgsning er, at alt
fremlaegges i hvert fald i tabellarisk
form, men til syvende og sidst er det
jo gkonomien, der afggr antallet af
volumer og antallet af illustrationer.
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5. Undersdgelsesresultatet

En del er allerede besvaret ovenfor,
men overalt i Norden stgder vi pd di-
lemmaet i forbindelse med byudgrav-
ninger: Skal de store linier: stratigra-
fi, topografi, forlioldet til den udenfor-
liggende naturmiljg og til andre byer
saettes hdjest, eller skal publikationer-
ne domineres af materialekataloger
etc. Vi mé nok erkende, at her sidder
de fleste af os mellem to stole. Pro-
blemstillingen er vigtig, da den i og
for sig afspejler to forskellige tros-
retninger indenfor middelalderarkaeo-
logien. Og dette dilemma burde vi tage
op pd et faellesnordisk seminar - hvor-
for ikke i META’ s regi med stgtte fra
Nordisk kulturfond ?

Jeg har i ovenstiende sggt at frem-
laegge nogle af de overvejelser, der
ligger til grund for tilrettelacggelsen

af Svendborg-projektet. Pladsen har
ikke tilladt at fremfgre stgrre eksemp-
ler eller udt¢gmmende forklaringer,
men jeg hiber, at mit hastigt nedskrev-
ne indlaeg kan saette gang i den debat,
som META’s initiativ heldigvis vil
starte.

Henrik M. Jansen

Cwil-3d



VEDR, BYARKAECLOGISKE UNDERS@GELSER I RIBE

Indledningsvis kan det anfgres, at lov-
givningen i Danmark (endnu) ikke er
s& konsekvent over for arkaeologiske
undersggelser i byerne, som det er
tilfaeldet i Sverige og Norge. Danske
byundersggelser har derfor i et vist
omfang karakter af forskningsgrav-
ninger - altsd selvvalgte - ikke frem-
tvungne gravninger.

Udgravningerne af 700-tallets Ribe er
selvvalgte forskningsgravninger.

1. @konomi,

Finansieringen af publikationen sgges
separat hos Forskningsridet og hos
private fonds. Motiveringen herfor er,
udgravningen blev finansieret af Den
Antikvariske Samling (mandskahb),
Ribe kommune, Forskningsridet og
private fonds. Der kunne ikke pd det
tidspunkt planlaegges ud over selve ud-
gravningen - bortset fra, at udgrav-
ningsholdet foretog den rent museale
registrering af fundmaterialet side-
Igbende med udgravningen. Dette inde-
bar store fordele i den fglgende fase,
fordi det lille Ribe-museum havde
vaeret ude af stand til at klare den re-
gistrering i det omfang (ca. 60,000
genstande), der her var tale om. Un-
der udgravningen blev der taget kon-
takt med fagfaeller og kolleger inden
for naturvidenskaberne, dels for at
s@ge rid ved problemer i tilknytning
til udgravningen, dels for at finde mu-
ligheder for fremtidig publicering.

2. Organisation.

15 mennesker er tilknyttet publikations-
arbejdet. Disse, som repraesenterer
sdvel humaniora som naturvidenskaber,
har pdtaget sig arbejdet efter opford-
ring fra udgravningslederen. Baggrun-
den for opfordringen skyldes vedkom-
mende ekspertise inden for det valgte
felt. Blandt medarbejderne findes folk,
som har deltaget i udgravningerne.
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3. Publiceringsform.

Der er tale om en materialepublikation
i traditionel forstand. Undervejs er
skrevet mindre fremstillinger for laege
og laerde.

Det har ingen mening at sgge et kom-
promis mellem den videnskabelige og
den populaere form, den ene kan ikke
erstatte den anden. For middelalder-
arkaeologien som videnskab er mate-
rialepublikationer - i hvert fald i
mange dr fremover - en ngdvendighed,
hvis man skal nd frem til et lige s4
udbygget kendskab til genstandsmate-
rialet, som f.eks. forhistorisk arkaeo-
logi er i besiddelse af. Der er ingen
genvej til dette.

Svaret pd spgrgsmilet: "Er materiale-
publikationer ... en god eller dirlig
méde at praesentere resultater for
forskere og almenhed' er derfor: Det
er en god mide for forskere, men en
dirlig mdde for almenhed.

Jeg har svaert ved at se alternativer.
Spgrgsmélet opstir pd baggrund af fa-
gets naturlige gnske om at formidle
sine resultater for almenheden. Men
hvis den relativt nye videnskabsgren,
byarkaeologi, skal opnd et ordentligt
videnskabeligt grundlag for sit arbejde,
kan den ikke komme uden om sin viden-
skabelige forpligtelse til - f. eks. ma-
terialepublikationer.

4. Prioriteringer.

For Ribe-materialets vedkommende er
der tale om s basalt nye resultater,
at en samlet publikation er nddvendig.
Et omfattende, veldateret materiale
fra en bymaessig bebyggelse knyttet til
700-irene kan ikke prioriteres i den
forstand, at noget udelukkes. Hvad an-
gdr materiale fra middelalder og nyere
tid kan det udelukkes, som ikke er
stratigrafisk sikret - med mindre dette
yder selvstaendige bidrag,

Generelt om prioritering: Nir middel-



alderarkaeologien er ndet dertil, at
dele af eller en hel genstandsgruppe er
veldefineret og veldateret; nir der ikke
er tvivl om, hvad man taler om, be-
hgver denne gruppe kun at omtales som
tilstedevaerende, mens en detailrede-
gdrelse ikke er ngdvendig, Er vi pd
noget punkt sd langt endnu ?

5. Undersggelsesresultater.

Ribe: faktamaterialet publiceres og
kommenteres af den enkelte medar-
bejder. Herved er der skabt grundlag
for en analytisk diskussion, som savel
de implicerede medarbejdere, som
alle andre kan deltage i.

Det er vel klart, at der kan forekomme
byundersggelser, hvor en analytisk re-
deggrelse er fuldt tilstraekkelig pa
grundlag af et udvalgt faktamateriale.

Mogens Bencard

CwWw-3d

PUBLICERINGSPLANER I TONSBERG

Overskriften skulle klart nog antyda
vilken situation som réader i Tonsberg.
For nirvarande dr inget publicerings-
arbete igang. Detta férhillande beror
pa flera faktorer. Kort kan man siga,
att det tidiga 1970-talets filtarkeolo-
giska situation, med prioritering av
grivning framfor bearbetning, ir or-
saken till detta. Vi dras med ett om-
fattande rapportefterslip, som méste
avklaras innan ett meningsfullt publi-
ceringsarbete kan sittas igng, Otill-
rédcklig ekonomi och personalbrist har
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ocksd péverkat situationen. Troniskt
nog kommer de tva forst firdiga rap-
porterna att vara frin de tvi senaste
utgridvningarna, 1979-80. Rapporter-
na kommer att foreligga i borjan av
1981.

I det féljande skall jag forsdka ge svar
pa de av redaktionen tillsinda frigorna.

1) Ekonomiskt miste publiceringen av
1970-talets Tonsberg-gravningar i
forsta hand baseras pd medel frin
Riksantikvaren. Externa medel kan
givetvis erhallas fran byggherrar,
kommun, fSreningar osv, men vi rik-
nar inte med att dessa medel skall kun-
na bidra till annat @n de direkta tryck-
nings- cch distributionskostnaderna.
Inom ramen for de enskilda utgriav-
ningsprojekten 4r det inte mdjligt att
f4 med publiceringskostnaderna vid
sidan av rapportkostnaden.

For det nirmast aktuella publicerings-
objektet, DnC-tomten, Storgaten 24/
26, soks Riksantikvaren om medel for
att ticka hela kostnaden for forfattande,
redigering och tryckning. Kalkylen lig-
ger hir pa ca 22% av utgriivningskost-
naden.

2) For 21/2 4r sedan tillsattes ett
publiceringsrad, for att sti som ko-
ordinerande och riadgivande organ for
kommande publicering. Riddet ir sam-
mansatt av representanter for tre in-
stitutioner: Riksantikvaren, Universi-
tetets Oldsaksamling i Oslo och Vest-
fold Fylkesmuseum, Amnesgrupperna
medeltidsarkeologi, konsthistoria och
medeltidshistoria dr representerade i
den nuvarande sammansittningen.
Dessutom har radet en fjirde och femte
medlem, en etnolog och en universitets-
lirare i arkeologi. En sekreterare ir
knuten till radet.

Den forsta publiceringsuppgiften 4r
tdnkt att 16sas genom att utgrévnings-
ledningen for DnC-projektet, 4 perso-



ner, tillsammans med personal fran
Riksantikvaren, 2 personer, stir for
det mesta av arbetet. Forfattarstaben
kompletteras med en etnolog och en
arkitekt samt en representant for var-
dera imnet dendrokronologi, etnobota-
nik och osteologi. I allt #r det 11 per-
soner. Dessa har ndgot olika bakgrund.
Tre kan kallas etablerade forskare,
mens de Ovriga dr i en begynnande
forskningssituation eller studerar.

Nir det giller valet av de olika perso-
nerna, har forkunskaper i det aktuella
materialet spelat stor roll. Vi tror att
det genom detta forfattarval ir msjligt
att utge ndgot ritt si snart. I framtida
publiceringsuppgifter kan andra krite-
rier komma att ldggas till grund, nir
forfattare vidtalas for deltagande i pub-
licering. Gridvningsledningen kommer
emellertid alltid att ha en central roll
i publicerandet av egna projekt. Pri-
mirkunskaper i stratigrafi och lokal
topografi miste anses tungt vigande.

I framtida projekt 4r det troligt att
firre forfattare kontaktas.

3) Aven om det finns material, som
inte dgnar sig for publicering, #r allt
offentliggdrande av arkeologiska resul-
tat viktigt. Formen for publicering kan
emellertid diskuteras,

I en situation, ddr ekonomien med all
sikerhet kommer att styra verksam-
heten, blir det nédvindigt att vara bide
""populir" och "vetenskaplig. Att pub-
licera arkeologiska nddgrivningar kan
inte, utifrdn férutsittningarna for griv-
ningarna, vara en strikt vetenskaplig
uppgift. Det dr stor skillnad mellan en
grivning i ett objekt valt uteslutande
pd vetenskapliga kriterier, dir under-
sOkningstid spelar mindre roll, och

en nodgrivning. Stadsférnyelse, kul-
turminneslagstiftning, tomtpriser och
tid styr i forsta hand nddgrivningarna.

Huvudinriktningen pi en publicerings-
uppgift miste std i nigot slags relation
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till kvaliteten pd dokumentation och
killor, Didrmed inte sagt, att nddgriv-
ningar dr vetenskapligt oanvindbara.
De ekonomiska och tidsmissiga forut-
sittningarna for en grévning, och or-
saken till den, gloms emellertid litt
bort i publiceringssammanhang, 1
Tonsberg dr alla gravningar pd sjuttio-
talet nodgrivningar.

Nér det giller materialpublikationens
vara eller inte vara, anser jag att det
beror pi vad som finns pd marknaden
forut och pd hur arbetet ligges upp.
Publikationer som sida upp och sida
ned framvisar mer eller mindre syste-
matiserat material, for att forskare
skall slippa bestka institutioner utan-
for sin hemort, anser jag for dver-
fldiga. For forskaren méste primér-
kontakten med materialet vara avgdr-
ande., En publicerad vigledning till ma-
terialet, i form av en uppsats eller ett
kapitel, har ldttare for att fi veten-
skapliga kvaliteter.

Ocksé for lekmannapubliken kan vissa
typer materialpublikationer vara oin-
tressanta, Ideellt sett bor monogra-
fier tillfredstilla bide lekmannens och
forskarens dnskningar. Det dr svirt
och krdver kompromisser frin bada
hall. En monografi bér ocksd, mora-
liskt och ekonomiskt sett, ha vissa
mdojligheter att sidljas. De mer speci-
fikt vetenskapliga problemen luftas
bist i de etablerade fackorganen.

4-5) For Tonsbergs del strivar vi
efter ett blandat publiceringsprogram,
ddr den rena materialpublikationen an-
tagligen kommer att utebli, Grunden
till detta dr en uppdelning av medel-
tidsstaden i fem topografiska publice-
ringsenheter, dir varje enhet siger
nigot om en eller flera faser i den
lokala utvecklingen och verksamheten
genom medeltiden. Huruvida dessa
fem topografiska delar kommer att
publiceras som monografier eller



stdrre uppsatser, fir framtiden ut-
visa. Kulturhistoriska analyser prio-
riteras for att om mdjligt fA fram syn-
teserna. Materialets egna kvalitet
kommer att ha en avgdrande roll vid

utvéljandet av vad som skall publiceras.

Med materialkvalitet menas hir histo-
risk och arkeologisk betydelse.

Eftersom formen fér publicering av
nodgriavningarna fran 1970-talet har
skisserats forst i sista tiden, finns
det inga forhandsvirderingar om pub-
licering eller inte fére dessa grivning-
ar. Det skulle ocksa framgd av ovan-
stdende, att jag anser det omdjligt att
ta stéllning till ett materials publicer-
barhet, innan en rapport fireligger.
En forskningsgrivning i ett sjdlvvalt
objekt, skulle jag tro var fSrutbestimt
att publiceras. I annat fall skulle un-
derlaget for utviiljandet av objektet
varit for daligt.

Jan E.G. Eriksson

<ww-§d
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FORSUK TILL SAMMANFATTNING

Till redaktionens gliddje - och forfiran -
fick vi svar frdn 8 av de 12 orter, som
enkiiten skickades till. De minga be-

lysande svaren kriiver att de gemensam-

ma stindpunkterna och de skilda upp-
fattningarna lyfts fram och samman-
fattas pa nidgra rader:

Ekonomin tycks vara ett allt mer gver-
hiingande problem pd samtliga platser.
Gemensamt dr att pengar till eventuel-
la publikationer ordnas utan egentligt
samband med sjiilva understkningarna.
Hur och var man sdker pengar beror
didremot mer pd resp lands lagstiftning
och antikvariska rutiner,

Organisationsbilden dr mer splittrad
och aterfinns i ett brett spektrum fran
lagarbete med enbart utgrivarna som
forfattare till fristiende avsnitt med
utgrdvningsledningen och inkallade ex-
perter som skribenter.
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1 forhillandet mellan "vetenskapliga"
och "populira" framstillningar skym-
tar tvd motsatta stindpunkter: Dels en
kompromiss med bade vetenskapliga
och populdra ambitioner i en och sam-
ma publikation. dels en delning i helt
atskilda redogdrelser. en vetenskaplig
och en populér.

Frédgan om prioritering tycks vara ett
svart problem. Vi fick fr a svaret att
prioriteringar dr besvirliga. Hir och
var antyds dock vissa principer. som
att det dr viktigt att fr a redovisa "'nya"
resultat,

Frigan om forhdllandet mellan beskriv-
ningar och analytiska resonemang i
griavningsredogorelser gav inget enty-
digt svar. De beskrivande redogtrelser-
na verkar dock sittas i forsta rummet,
medan de analytiska diskussionerna spe-
lar en hogst skiftande roll i de olika
"publiceringsmiljerna",

Redaktionen



PUBLISERING AY STORE BYARKEOLCGISKE UMDERSOKELSER: PROBLEM 06

STRATEGI
1. Generelle synspunkter

1970-tallet kom til 4 std i de store by-
understkelsenes tegn. Hoykonjuktur og
en hiard eksploatering av bykjernene
bor tildeles storsteparten av dren for
at museer og antikvariske institusjoner
i hele Norden sitter inne med store
mengder '"fysiske kulturspor' etter liv
og virke i de middelalderske bykjernene
sammen med likesi store mengder in-
formasjon om stratigrafiske og topo-
grafiske forhold, "samples' av ulike
slag ete. etc. I sin helhet utgjor dette
et historisk kildematerial som rommer
latente muligheter til en bide dypere og
mer nyansert oppfatning av de enkelte
bykjerners fysiske utformning enn den
vi har i dag. Langt viktigere er det
imidlertid at dette store materiale
giennom bearbeidning og publisering
kommer til 4 vise seg rommer et data-
potensiale som pa lang sikt gir arkeo-
loger og historikere hittil uante mulig-
heter til & komme de mer betydnings-
fulle problemene omkring den middel-
alderske urbaniseringsprosessens ar-
saker og forldp vesentlig nirmere:
Byenes funksjon - og funksjonsforand-
ring - deres relasjoner til det agrare
omlandet, vareproduksjonens omfang
og integritet i den urbane Gkonomien

er alt sammen viktige delproblem som
subsumerer under hva i alle fall jeg
oppfatter som den middelalderske ur-
baniseringsprosessens kardinalproblem:
Hvilke er de krefter som pa et gitt sta-
dium i den agrare samfunnsformasjo-
nens reproduksjonsprosess betinger
eksistensen av "'urbane enklaver' som
pd en og samme tid bidde er sprunget
ut av, og integrert i agrarsamfunnets
sosiale og Skonomiske struktur, men
som samtidig er helt skilt fra det ov-
rige samfunn gjennom sine partikire
funksjoner ? P4 denne méten blir ikke
urbaniseringsproblematikken snevert
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begrenset til en diskusjon om ""hva
byen var" (sosialt, Skonomisk, ad-
ministrativt, juridisk ete.), men i
hoyere grad et spérsmél om & bestemme
de konkrete produksjonsforholdene
(""den sosiale organisasjonen og eien-
domsrelasjonene')og produktivkraftut-
viklingen (arbeidets organisasjonsfor-
mer, jordbrukets dyrkningsformer,
redskapsteknologi etc), m.a.o. de ele-
ment som konstituerer den samfunns-
messige og historiske konjunkturen in-
nom hvilken byene vokste fram og var
en del av. Jeg tror neppe vi kan komme
urbaniseringsproblematikken sirlig -
nirmere om vi ikke betrakter byen
(staden) som en integrert del av den
totale samfunnsformasjonen, og som
en konkret, funksjonell 18sning pa et
samfunnsmessig "problem" som pi et
gitt tidspunkt har oppstatt (f. eks. be-
hovet av regionale administrative sent-
ra under en protofeudal kongemakt).

Et slikt perspektiv pd urbaniserings-
prosessens kompleksitet krever selv-
folgelig studier somgar langt utover de
enkelte bykjerners oppkomst og utvik-
lingsproblematikk: mest av alt krever
det brede undersokelser av forholdene
i agrarsamfunnet. I virkeligheten, tror
jeg, ligger nokkelen til en mer kom-
pleks forstaelse av middelalderens ur-
baniseringsprosess i en oppfatning om
den agrare samfunnsformasjonens ka-
rakter i vikingtid og tidlig middelalder,
fordi dens forutsetninger nodvendigvis
mé finnes i bondesamfunnets sosiale
struktur og tkonomiske arrangement.

Dette brede perspektiv peker mot de
omrader hvor den framtidige forsk-
ningsinnsatsen bor konsentreres -
nemlig pd landsbygda. Hittil har forsk-
ningsinnsatsen av mange arsaker, ikke
minst de pragmatiske, virt konsen-



trert meget snevert omkring de enkelte
bykjerners arkeologi og historie. Men
alt taler for at det i férste omgang
tross alt er i denne ende vi fra arkeo-
logisk hold mé ta fatt pA de mange
problem.

Den umiddelbare forutsetning for den-
ne forskningen finns, som sagt, i et
etterhvert enormt arkeologisk mate-
rial akkumulert for mange byers ved-
kommende gjennom godt og vel ti 4rs
kontinuerlig feltundersokelser. Like-
som innsatsen gjennom 1970-tallet
kom til 4 std i det praktiske feltarbei-
dets tegn, ma innsatsen og perspekti-
vet for 1980-4renes arkeologiske akti-
viteter med nddvendighet komme til &
std i bearbeidningen og publiseringsar-
beidets tegn. Den feltarkeologiske ak-
tiviteten bor i den mon det dr mulig
gies sekundir prioritet. Filosofien bak
en slik prioritering av de overgripende
arbeidsoppgavene er enkel nok:

1) Uten bearbeidning og publisering av
de feltarkeologiske undersdkelsene er
arbeidet halvt verdildst og materialet
pa det ndrmeste utilgjengelig for en
bredere forskningsinteresse.

2) En opphopning av store material-
mengder gjor en bred publisering til
et nirmest umenneskelig arbeid - med
fare for at materialet aldri blir publi-
sert.

3) Den forskningsorienterte bearbeid-
ningen av materialet kommer uvegerlig
til & stille en overfor en rekke problem
man kan fi belyst gjennom de fortsatte
understkelsene, dels p.g.a. at man er
seg det bestemte problem bevisst og
derfor oppmerksom pd informasjon av
bestemt karakter i felten, dels fordi
man far mulighet til & velge en adekvat
undersokel sesmetodikk /utgravningstek-
nikk nettopp med tanke pd 4 fi fram
spesielle data som kan belyse den
problematikken., Dermed skapes grunn-
laget for et okt vitenskapelig utbytte
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av feltundersokelsene.

Sdvel de vitenskapelige som de praktis-
ke fordeler av en bearbeidning av de
store materialmengdene fra byunder-
stkelsene er si dpenbare at noe annet
enn en topprioritering av denne oppga-
ven vil vire bortimot uforsvarlig.

Dette utgangspunkt stiller oss overfor
det umiddelbare sporsmil - som er

det egentlige tema for denne artikkel

- nemlig: Hvordan skal byarkeologiske
undersdkelser publiseres. Om vi nd
ser bort fra de rent praktiske, organi-
satoriske og Skonomiske spSrsmil (som
selvfdlgelig er vesentlige i sammen-
hengen, men som dog méi stkes 15st
individuelt pd basis av ressurstilgang-

/ er m.m) rommer spdrsmélet en rekke

delproblem av mer prinsipiell karak-
ter vedrdrende

a) Hva skal publiseres ? Dvs. hvilket
material skal taes med (om ikke alt
skal med)? Hvordan skal forholdet
rent kvantitativt vire mellom den ma-
terialbeskrivende og den analytiske
delen, der utgraverne redgjor for de
problem og de eventuelle resultat de
mener undersdkelsen har gitt,

b) hvordan skal en materialbeskrivende
del utformes med tanke pa at en total
og objektiv redgjorelse for all infor-
masjon ut fra alle tenkelige aspekt er
teoretisk og praktisk umulig. Hvor-
dan skal man i givet fall prioritere og
hva skal styre prioriteringene (utval-
get "publiseringsverdig materiale"),

¢) pd hvilket nivd skal publikasjonen
ligge: Skal det dreie seg om "prelimi-
nire rapporter' som tillkjennegir seg
gjennom at de hverken fremtoner som
rent leksikal informasjon eller som en
gjennomarbeidet analyse, eller skal
publikasjonene heve seg opp péd et hdy-
ere "'vitenskapelig" nivd med en nitidig
gjennomgang av alle tenkelige aspekt
og materialkategorier i totalitetens og




objektivitetens navn, eller skal man
rett og slett nye seg med 4 fremlegge
"de nakne fakta' i form av en ren de-
skriptiv gjennomgang av materialkate-
gorier, konstruksjoner, stratigrafi
ete ?

d) Hvilken form skal publiseringen ha
(monografi, serie etc.)? I tilfelle valg
av publisering i serieform, hvordan
skal serien oppdeles (etter felt, gjen-
standsgrupper, deskriptiv/analytisk
del, etter tema etc.)?

Det finns en hierarkisk ordning og en
indre sammenheng mellom disse punk-
tene som gjor at valget av en bestemt
infallsvinkel fir konsekvenser for hele
det dvrige arbeidet. Det forekommer
derfor av stor betydning at det for pub-
liseringsarbeidet diskuteres fram enig-
het omkring de fundamentale sprsmal:
Hva vil vi med publikasjonen? Hvem
henvender vi oss til ? Og i hvilken hen-
sikt? Man kan f, eks, velge & henvende
seg til *allmenheten’ hvilket fir kon-
sekvenser for f.eks. spridkbruk, om-
fang etc. Vanligere er det imidlertid

a henvende seg til "forskersamfunnet'.
Siden "forbrukergruppen’ hovedsake-
lig bestir av forskere er det rimelig

4 stille som en forutsetning av publi-
kasjonen pa en eller annen mite skal
kunne anvendes i den aktuelle forskning-
en. Publikasjonens "nytteverdi' kan vi
f. eks. mile etter hvilke konsekvenser
den pa kortere eller lengre sikt fir/kan
fa for forskningen (dvs omkring den
middelalderske urbaniseringsproses-
sen). 'Konsekvenser’ vil i denne sam-
menheng bety publikasjonens mulig-
heter til 4 tilfore forskningen noe nytt,
dvs. 1) i form av nytt kildematerial
(ikke mer material, men nytt kildema-
terial, f.eks. nye gjenstandskategorier
hittil updaktet etc.), 2) i form av & de-
monstrere nye metodiske infallsvink-
ler bade i felt og under bearbeidelsen,
som kan frembringe nye data, 3) i
form av 4 lansere nye problemstilling-
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er, eller reformulere gamle problem-
stillinger i lyset av de nye undersdkel-
sene, 4) a4 tilfére den allmene disku-
sjonen nye moment i form av nye hypo-
teser, teorier etc.

Det som er sagt ovenfor kan neppe an-
sees for sirlig kontroversielt: Alle

kan vire enige i at en publikasjonens
méalsetting primirt bor vire til nytte

for den aktuelle forskningen. Mer
problematisk blir det kanskje nir man
skal trekke konsekvensene av det som
ovenfor er antydet. For hva er "nyttig
for forskningen' (utenom de helt dpen-
bare momentene som er nevnt ovenfor)?

Hvordan man besvarer dette spdrsmdl
er i hoy grad beroende av hvordan man
i storste allminnelighet oppfatter be-
grepet kunnskap, og hvordan kunnskap
produseres (forskning er jo nettopp pro-
duksjon av kunnskap): Hvis man er av
den oppfatning at kunnskapsproduksjo-
nen alene er beroende av mengden til-
giengelig data, far det som sin ytterste
konsekvens at man aldri kan fa mate-
riale nok, og at alle ubesvarte spors-
mil kun kan l6ses gjennom 4 dra frem
mer material, dvs, 4 grave mer, og
mer omsorgsfullt og omfattende enn
tidligere. Denne holdningen resulterer
ofte i sin tur i en erkjennelse av at man
alltid reiser flere spérsmal enn man
har besvart etter en gravning (hvor
mange ganger har ikke dette synsett
fatt lov til 4 avslutte storre vitenska-
pelige undersskelser ?). In absurdum
leder det hele fram mot det fantastiske,
men logiske, resultat at jo mer man
graver desto mindre vet man. Dette
"empirisistiske'" forholdningssettet til
kunnskapsproduksjonen fir naturlig
nok til félge for publiseringsarbeidet
at ingen publikasjon kan betraktes som
akseptabel om man ikke sa total og ob-
jektivt som mulig har redgjort for alt
under feltundersidkelsen fremkommet
informasjonsmateriale. Publikasjoner



som mer eller mindre styres av et
empirisistisk kunnskapsideal tenderer
mot & bli mastodontarbeider hvis inn-
hold bestir i hovedsak av rene mate—
rialgjennomganger, minitist beskrevet,
Og sd ikke meget mer.

Om man derimot er av den oppfatning
at kunnskapsproduksjonen i bunn og
grunn ikke er avhengig av kvantiteten
material, men mer er avhengig av de
normer, holdninger og vurderinger
som styrer bdde utvalget av data og
danner basis for den mite vi kombi-
nerer data pd (fordi vi reiser og av-
grenser problemet pa forskjellig vis),
vil dette fi som konsekvens at man
gjor et bevisst utvalg av den totale
mengden data som stir til radighet,

og at premissene for dette utvalget,
i.e. en konkretisert problematikk, pa
forhdnd er klargjort, videre at alle se-
parate behandlinger (ulike materialka-
tegorier, konstruksjoner, topografiske
forhold etc. ) bearbeides i samsvar med
undersdkelsen, og publikasjonens er-
klirte malsetting (hva er det vi vil ha
kunnskap om ?)

Disse to fundamentalt forskjellige ut-
gangspunkt for planlegging og gjennom-
foring av stérre materialpublikasjoner
trenger i realiteten ikke til 4 fére til
vidt forskjellige resultat-overflatisk
sett. For i virkeligheten gjennomfores
det jo alltid en eller annen form for ut-
valg og prioritering av materialet -
selv i de mest eklatante eksempler pa
materialpublikasjoner. Hvor ligger sa
forskjellen ? Den ligger i det vesentlige
moment at man i det forste tilfellet fir
som resultat en publikasjon av de facto
usystematisk innsamlede opplysninger
fordi det ikke finns noen overgripende
retningslinjer - i alle fall ingen klare

~ for hva og hvordan materialet er sam-
let inn. Det alvorlige i dette ligger i
det forhold at man rent faktisk ingen
muligheter har til & beddmme mate-
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rialets representativitet, hvilket i
verste fall gjor materialet uanvend-
bart, i beste fall anvendbart under
store kildekritiske reservasjoner. At
dette ikke bare er teoretiske betrakt-
ninger, men en helt praktisk situasjon
man lett (og uventet) kan komme til &
std overfor, har jeg selv konkrete er-
faringer med i forbindelse med mitt
eget avhandlingsarbeide. Det endelige
resultat blir at man ikke bare stir
overfor en publikasjon hvis innhold i
mange (men selvfolgelig ikke i alle)
henseende fortoner seg som en menings-
16s opphopning av mer eller mindre be-
tydningslose "'fakta", manglende mulig-
heter til & beddsmme materialets repre-
sentativitet og - om en slik finns - den
historiske sammenfatningens relevans.
Jeg stiller et sprsmélstegn ved be-
hovet - og anvendbarheten ~ av den
slags publikasjoner (som det i all rett-
ferdighets navn i realiteten ikke pro-

duseres mange av i dag, i alle fall ikke
i "rendyrket form').

I det andre tilfelle, der prioriteringer
m.h.t. utvalget data, undersokelses-
metoder etc. er basert pd en konkret
formulering av de teoretiske premis-
ser og valg og avgrensning av en pro-
blematikk, stir man igjen med et pub-
liseringsgrunnlag der material, og de
hypoteser som baseres pi dette, for
det forste besitter en indre logisk
stringens og relevans, for det andre
oppstir muligheten til en mer korrekt
bedomning av datamaterialets repre-
sentativitet (fordi premissene for dets
fremdragning og dokumentasjon er kon-
kretisert i teori og praksis). P& den
annen side oppstir den mulighet at
store mengder material som man ikke
i felt har oppfattet som spesiellt viktig
(men som man av den grunn selvflge-
lig ikke har unnlatt & samle inn og doku-
mentere - hvilket mange tror er kon-
sekvensen av 4 ikke grave forutset-
ningslost og ""objektivt"), faller uten-



om publiseringsrammen, og det til
tross for at dette materialet i andre
sammenheng kan fi, eller har betyde-
lig relevans. Det er mitt forslag at den
slags "sekundirt'" materiale inndraes

i publikasjonen i form av ekskurser el-
ler i ren katalogform, med angivelse
av arten og mengden material, med
den hensikt 4 henlede andre forskere
pi at materialet finns, og finns i gitte
kvanta.

Jeg har ovenfor avvist de rene "empi-
risistiske'' materialpublikasjoner som
hverken onskelige eller sirlig anvend-
bare. Dertil kommer det ikke uvesent-
lige moment at de er kostbare og labo-
rése i sitt fremstillingssett, Jeg har
derfor gjort meg til talsmann for en
nprioriteringsmodell”, hvis forsknings-
messige bruksverdi forhdpentlig er
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stirre gjennom at materialet er knyttet
til en problembehandling. Den tid som
ellers ville ga med til laborése mate-
rialbeskrivelser kan i givet fall bedre
anvendes til begrensede men til gjen-
gjeld mere analytiske studier og synte-
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tiserende sammenfatninger. Dette ar-
beidet skulle suppleres med en eks-
kurslignende gjennomgang av det "'se-
kundiire' datamaterialet. Det er grunn
til 4 tro at man slik kan unngd 5-10
ars forarbeide og volumidse 10-binds~
ver med et omkostningsnivd av astro-
nomisk art.

2. Synspunkter pd noen stérre byarkeo-
logiske publiseringsarbeider.

I de senere drene er det kommet ut
flere byarkeologiske publikasjoner.
Det kunne vire av interesse 4 granske
disse nirmere med henblikk pd opp-
legg og innhold. Jeg skal her kort be-
handle en monografi (ﬁrhus S@nder-
vold/1971), en publikasjon bestiende
av en stdrre samling separate artik-
ler (Uppgrivt forflutet for PK-banken/
1976), samt 2 bind i en publikasjons-
serie utgitt av gamlebyundersdkelsene
i Oslo (Mindets tomt/1977 og Oslogate
3 og 7/1979).

Den mest orginale publiseringsformen
representeres av PK-bankspublikasjo-
nen fra Lund: Gjennom et 40-tall .
mindre artikler i hovedsak skrevet av
utgravningens deltagere presenteres
undersdkelsens resultat. Malsetting-
en med publikasjonen har virt, ifolge
forordet, 4 fi materialet ut sd hurtig
som mulig. Det er selvfolgelig pris-
verdig at enundersokelse blir sa hurtig
publisert som mulig, men detbér ikkebe-
virke at man mé ga pa akkord med innhol-
det, Ogdethar detgjort i dettetilfellet,
dels gjennom en temmelig summarisk
behandling av de enkelte tema, dels
gjennom at det ikke finns noen inn-
ledning eller sammenfattende syns-
punkter som kan bringe sammenheng
mellom de enkelte artikler og en vur-
dering av utgravningens resultat og
allmene betydning for utforskningen

av Lunds historie. I visst mon avhjel-




pes denne mangel pd sammenfatning

og overblikk av en eminent artikkel
som behandler den bebyggelsetopogra-
fiske utviklingen. Men slik som pub-
likasjonen i stort foreligger i form

av tilfeldig sammensatte artikler om
tilfeldige emner, gies det ingen mulig-
het til en samlet vurdering av undersi-
kelsens allmene betydning: Publikasjo-
nen har ikke, slik jeg ser det, for-
médd 4 tilfére vesentlig ny kunnskap
om Lund (selv om utgravningen som
sddan utvilsomt er en av de mest
sentrale undersdkelser som er gjort

i Lund). Denne triste missire har tro-
ligvis sin drsak i en manglende presi-
sering av den virkelighet som man me-
ner seg 4 kunne se bak de fysiske lev-
ningene man graver fram i form av
gjenstander, konstruksjoner etc., Hva
man som arkeolog faktisk bdr vire ute
etter, er 4 rekonstruere virkeligheten
bak de materielle levningene: Livet i
middelalderen besto givetvis ogsi av
sko, smykker, kirker, brénner, kam-
mer etc., etc., men det vil vire me-
ningsldst 4 tro at man kan nd fram til
en avklaret forstielse for hvilke kref-
ter som konstituerer middelalderens
spesifikke historiske utvikling gjennom
anekdotiske behandlinger av hverdagens
allehiinde materielle etterlatenskaper og
tilfeldige fysiske manifestasjoner. Som
om disse var spesiellt interessante i
seg selv! Men det har man tydeligvis
ment. Og resultatet er blitt deretter.

Arhus S¢ndervold er navnet pa publika-
sjonen fra de i 1963-64 utforte grav-
ninger for hotell Skandinavien, sent-
ralt beliggende i Arhus. Det var den
forste samlede publikasjon fra en
storre byarkeologisk undersskelse,

og har derfor kommet til 4 danne for-
billede for hvordan slike publikasjoner
skal utfores.

Vi finner her en presisjon og et ambi-
sjonsnivd m.h.t. vitenskapelig behand-
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ling og forstdelse for utgravningsre-
sultatets allmene historiske interesse
som langt overskrider Lund-publika-
sjonen. Her fir vi innledningsvis en
innféring i den problematikk utgraver-
ne har betraktet som spesielt inte-
ressant & studere og sirlig relevant

i forbindelse med selve utgravnings-
omridet - nemlig problemet vedrsren-
de byens opprinnelige beliggenhet og
befestningsanlegg.

Etter en omsorgsfull beskrivelse av
omrddets stratigrafi, folger si den
rent materialbeskrivende delen: Av
hele bokens 337 sider utgjér den de-
skriptive delen (ekskl. den stratigra-
fiske gjennomgangen og div. appendix)
230 sider. En beskrivelse av bygning-
er og andre konstruksjoner opptar av
dette 30 sider, men det er her vel og
merke ikke tale om en bebyggelsetopo-
grafisk beskrivelse men en rent met-
risk/stratigrafisk redgjdrelse for de
enkelte bygningsrester. De &vrige 200
sidene er forbeholdt en gjennomgang
av gjenstandsmaterialet. Det vil si at

i alt ca. 60% av publikasjonens sider
er opptatt av 4 beskrive gjenstandsma-
terialets stratigrafiske plassering, da-
tering og bevaringstillstand. Noen yt-
terliger behandling finns ikke, hvilket
rimeligvis beror pd at gjenstandsmate-
rialet hovedsakelig oppfattes som in-
teressant i den mon, og fordi, det kan
anvendes som dateringshjelpemiddel.
Det er vel derfor de gjenstandskatego-
rier som tradisjonelt anvendes til da-
tering har fitt rikelig plass: Siledes

er f. eks. behandlingen av det keramis-
ke materialet utskilt som et eget kapi-
tel, og behandlet separat fra det sv-
rige oldsaksmaterialet. Dateringspro-
blematikken har igvrig fitt et helt ka-
pitel for seg selv, sd det hersker ingen
tvil om den betydning utgraverne har
tillagt dette enkelte moment.

Som avslutning pd verket félger en sam-



menfatning, der unstkelsens resultat
(i.e. at man har kunnet belegge eksi-
stensen av en voldomkranset bebyggel-
se fra 900-tallet) innsettes i en stérre
sammenheng. Denne sammenfattende
delen omfatter 6-7 sider. Til slutt f5l-
ger flere appendix med naturvitenska-
pelige analyser (pollenanalyser, frd-
analyser, osteologiske analyser). De
resultat som man her kommer fram
til utnyttes imidlertid i utbetydelig
grad i den historiske syntesen, og

nir de endelig behandles fremstir re-
sultatene enten som temmelig trivielle
(av typen: treforskansningen av volden
har mefort et radikalt innhogg i sko-
gen. Her kunne man f. eks. spdrre
seg: Hvem organiserte i si fall et sd
stort arbeide ?), eller fremstir i rent
deskriptive termer (av typen: Vi kan
danne oss et billede av den animalske
erndringsfoden som viser at man for-
uten okse, svin og fir ogsi spiste
torsk - idvrig ikke sirskilt overrask-
ende med tanke pa at Arhus faktisk lig-
ger ved Kattegat, med rikelig tilgang
pa fisk).

Det er mange positive trekk ved Arhus-
publikasjonen: Den har et klart formu-
lert utgangspunkt, og den har en syn-
tetiserende sammenfatning som pé-
peker i hvilken sammenheng man kan
sette undersokelsens resultatsamthvil-
ken betydning resultatet har for belys-
ningen av den drhusianske urbanise-
ringsprosessen, Det finns ogsd en kon-
sekvens i behandlingen av gjenstands-
materialet, idet man har lagt vekt pd

4 fi fram data som kunne anvendes til
oppbygningen av en absolutt kronologi.
Men nir det er sagt er det ogsa klart
at publikasjonen er gjort vesentlig
stérre og mer tungbearbeidbar enn
nédvendig: Man far inntrykk av at man
har bestrebet seg pa en totalgjennom-
gang av materialet, og en fullstendig
redgjorelse for de faktiske omstendig-
hetene, med det resultat at det finns
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store deler av bokens materialbeskri-
velser som aldri aktiveres eller inngér
som ndvendige data for belysning av
den aktuelle problematikken, hvorfor
den mastodontiske materialdelen ut-
merket kunne virt kortet ned vesentlig.

Det samme gjelder de naturvitenskape-
lige analysene: Nar de resultat disse
analysene nar fram til ikke aktivt ut-
nyttes som historiske data men sd og
si lever sitt eget liv som isolerte opp-
lysninger, er det stort sporsmalstegn
om nytten av & ta, analysere og publi-
sere analyseresultatene. Arhus S¢n-
dervoldutgravningene var en relativt
beskjeden utgravning (320 mZ ble un-
dersokt), og det er den fremste drsak
til at en (formodentlig) totalpublisering
av materialet var mulig. Men man
trenger ikke la fantasien lope 16psk

for a forestille seg hvilke konsekven-
ser det vil f& 4 anvende seg av 'Arhus-
modellen’ pd undersdkelser som har
frembrakt det mangedobbelte kvanta
informasjon.

I publikasjonen fra Gamlebyutgravning-
ene méter vi et tilsvarende ambitiost
niva: Sammenlagt skal Gamlebyunder-
stkelsene fylle et syvbindsverk, hvor-
av de 4 forste bind omfatter en redgjo-
relse for (ifélge forordet i bind 1) be-
byggelsesrester og daterende material
fra samtlige felt, bind 5 vil inneholde
paleobotanisk og -zoologisk material,
bind 6 vil inneholde "funksjonsbestem-~
mende material" og bind 7 vil innehol-
de en analytisk sammenfatning med
spesiell vekt pad "bygirden, erhvervs-
livet og befolkningens levestandard".

Man fornemmer i denne planen en klar
forstielse for at resultatene fra en
rekke separate felt ikke kan behandles
enkeltvis, men samlet. Man gir ogsa
inntrykk av & ville orientere undersd-
kelsen mot visse aspekt av urbani-
seringsprosessen, nemlig erhvervs-




livet og folks levestandard, men det
fremgdr ikke hvilken rolle eller be-
tydning disse moment tillegges i urba-
niseringsprosessen, og derfor undrer
man seg unektelig over hvilke bakom-
liggende tanker som har gjort seg
gjeldende nir akkurat disse spesielle
moment bringes fram i lyset som spe-
sielt viktige.

To bind er utkommet, og det er kan-
skje for tidlig & felle noen endelig dom
over arbeidet (hvilket jeg heller ikke
har til sinns & gjére). Men slik de to
bind nd foreligger md man, med all
respekt for de gode intensjoner, med
en ikke liten grad av skuffelse konsta-
tere at det ikke fremkommer noe i de
binds méite 4 fremlegge og behandle
materialet pd som avviker fra det mest
empirisistisk orienterte materialpub-
likasjoner. Hovedinntrykket er at ma-
terialet er overarbeidet, detaljrik-
dommen overveldene og irriterende
pitrengende (her er jag enig i A.J,
Larsens resensjon av publikasjonen i
N.A.R.). Relevansen i behandlingen
av de enkelte materialkategorier er
forbléffende liten med tanke pd den
vekt man programmatisk har lagt
det problemorienterte arbeidssettet.
En av drsakene til dette er muligvis
at selve publiseringsformen ikke lar
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seg forene med publiseringsprojektets
allmene milsetting. En annen drsak
kan vire at det rent faktisk mangler
presiserte problemstillinger for Gam-
lebyprojektet: Det er ingen 'problem-
stilling" & hevde atdetkan vire av in-
teresse for urbaniseringens ulike faser
4 klargjore ndr bebyggelsen nir et be-
stemt punkt i terrenget (bnd. 2 s, 8).
Der er heller ingen problemstilling &
undersoke om bebyggelsen virkelig er
sd skjev som tidligere antatt (bnd. 2

s. 11). Ei heller er det snakk om en
"'problemstilling'" nidr man proklame-
rer sin interesse for 4 understke om
det finns spor etter hindverkere i om-
radet (bnd. 2 s. 11). Hva vi her stir
overfor er enkle sporsmil som ved-
kommer byens utformning og funksjon,
spbrsmal som knytter seg til urbani-
seringens deskriptive moment. Vel er
det si at et problem alltid inneholder
et sporsmdl. Men det er ikke alltid slik
at et sporsmal inneholder et problem.
Et problem oppstir forst nir en opp-
fatning om fenomenets normaltillstand
kontrasteres mot omstendigheter som
forrykker denne normaltilstand. Man
kan saktens undres over en masse for-
hold i historien. Men en undring av all-
men og uspesifisert karakter duger ik-
ke som utgangspunkt for en systematisk
understkelse, fordi den ikke er tilstrek-
kelig mélrettet. Et problem kjennetegnes



siledes av at det "uttrykker en brist-
ande overenstemmelse mellan ett hy-
potetisk "normal'-tillstind och en om-
stindighet som avviker ddrifrin" (Win-
ter 1973, s. 14). I Gamlebyunderstkel-
sene finns hverken en presisering av

et "normaltilstand’’ eller moment som
skulle kunne forrykke billedet av denne
normaltilstand. Bare en allmen undren.

Arbeidets allmene orientering mot er-
hvervsliv og levestandard vitner om

en uttalt interesse for historiens dko-
nomiske og sosiale aspekt. At man inn-
leder bind 2 med Brechts "en lesende
arbeiders spérsmal" forsterker inn-
trykket av sosialt engasjement. Om
det skal oppfattes som om redaksjonen
ogsi deler Brechts materialistiske his-
toriesyn skal vire usagt. Men om s
er tilfelle, fremgir det i alle fall ikke
av den mate hvorpd man f. eks. be-
handler problemet cmkring folks leve-
standard i Oslo (bnd. 2 s. 154), "Gjiod-
selgropa... fra 1400-tallet gir inte-
ressante opplysninger om dagliglivets
problemer'!, hevdes det. Disse daglig-
dagse problem viser seg videre i be-
std i at folk gikk rundt med rundorm i
tarmsystemet, en for samtidens men-
neskers ubehagelig kjennsgerning som
far forfatteren til 4 konkludere med
den for middelalderen til kjedsommelig
gjentattet bemerkning om at ""de sani-
tire forhold har nok ikke virt de aller
beste etter dagens forhold & domme'".
Bortsett fra at man neppe trenger @ gi
til parasittanalyser for 4 fastsla at sa-
nitirforholdene i middelalderbyene var
darligere enn dagens forhold (idvrig et
helt ahistorisk betraktningssett), ma
det interessante momentet i sammen-
hengen viire at folks levestandard (in-
klusive de sanitire forhold og deres
konsekvenser) vaere et resultat av be-
stemte utbytningsrelasjoner og rela-
sjonene til produksjonsmidlene, be-
stemt av de radende eiendomsforhold-
ene. Det ville siledes f. eks, vire mer

interessant 4 f3 kunnskap om rundor-
men var et allment utbredt fenomen
eller kun var begrenset til bestemte
omréder i byen hvor man ved hjelp

av andre indikasjoner kunne anta var
okkupert av folk tilhérende en viss so-
sial kategori, og i givet fall antyde
hvilke faktorer som har medfort en
slik sosial sjiktning i bysammfunnet.

Nar det gjedler behandlingen av gjen-
standsmaterialet har man valgt en mid-
delvei mellomden skrapete "Arhus-
modellen" og den mere fyldige "TLund-
modellen', idet visse gjenstandskate-
gorier har virt mal for en mere inn-
gaende analyse. 1denne sammenheng
er spesiellt Schias bearbeidning av
skomaterialet fra Mindets tomt (bnd.

1 ss. 121-201) glimrende - ikke sd
mye p.g.a. det omsorgsfulle klassifi-
kasjons- og typologiseringsarbeidet,
men snarere p.g.a. det lille avslutt-
ende avsnittet "'skomaterialet som kil-
de til kulturhistorien': Her reises
sporsmalene om skomaterialet kan an-
vendes til belysning av Oslos demogra-
fiske utvikling og sosiale sjiktning.
Schia peker videre pa hvordan materia-
let konkret skal analyseres for 4 fa
fram data som kan kaste lys over dis-
se for urbaniseringsproblematikken
ganske vesentlige deskriptive moment.
Etter min mening burde imidlertid dis-
se analysene gjdres til en hovedsak,

og ikke degraderes til en behandling

pi ca. 2 (av i alt 80 sider). I dette av-
snitt demonstreres dog en vilje til vir-
kelig a4 anvende det arkeologiske ma-
terialet som et historisk kildemateriale
anvendbart til 4 kaste lys over sentrale
historiske problem omkring den lokale
urbaniseringsprosessen. Skomateria-
let fir ikke lov til 4 leve sitt eget liv,
interessant bare fordi det er til, men

i kraft av dets spesifikke egenskaper
anvendbart i det historiske rekonstruk-
sjonsarbeidet. Dette kapitel er be-
stemt héydepunktet i de to bind som




hittil er utkommet, og med tanke
forfatterens sentrale stilling i publi-
seringsarbeidet lover dette godt for
ikke minst seriens avsluttende bind.

Ellers finns det nok av eksempler pa
den snevre, materialfikserte gjen-
standsbeskrivelse. Et hoydepunkt i

s méte nir behandlingen av kleber-
stensmaterialet fra feltene Oslogata
30g 7 (ond. 2 s. 64-71). Her formar
forfatteren det kunststykke & anvende
7 sider pd en beskrivelse av 24 kleber-
stensfragment. I beskrivelsen inngir
bl.a. en redgjorelse for en kjemisk
analyse av belegg fra et kleberkar
som pda forhdnd antaes 4 ha virt an-
vendt til matlagning (p.g.a. utvendig
tilsotning). Den kjemiske analysen av
det innvendige belegget ble oppfattet
som nodvendig for 4 kunne fastsld om
det na virkelig dreide seg om et koke-
kar - hvilket den kjemiske analysen
ikke helt uventet viste seg a4 kunne
fastsld. Forfatteren kunne sd med til-
fredshed fastsld at man - heller ikke
uventet - har kokt mat med protein-
innhold, Kkjott eller fisk. Si vet man i
det minste at man har spist kjstt/fisk
i middelalderens Oslo.

Etter denne platte opplevelse skynder
man seg videre til kapitlet "materia-
let i en stérre sammenheng' (altsd
klebermaterialet)., Overskriften lyder
spennende, men istedefor oppvises det
her det mest eklatante eksempel pa ir-
relevant materialbehandling (for det
dreier seg virkelig om en behandling
og ikke bare en beskrivelse):; Forfatt-
eren har pd et tidligere tidspunkt i
karrieren befattet seg med kleberkar
ut fra et distribusjonssynspukt, hvor
det bl. a. gjaldt 4 bestemme de ulike
karenes produksjonssentrum. Dette
problem oppfattes tydeligvis som vir-
ende av si vital betydning at det er det
eneste aspekt ut fra hvilket kleberma-
terialet fra Oslo taes upp til en bred-
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ere diskusjon. Det er - i mange hen-
seende - bestemt ikke et uinteressant
aspekt pd klebermaterial i storste all-
menhet, men klebermaterialet fra Oslo
er ikke kun interessant fordi det er av
kleber og kommer et eller annet sted
fra, men nettopp fordi det er funnet i
Oslo. . .Og nettoppdet faktum at det

kommer fra Oslo gjor det rimelig at
materialet behandles pd en slik mate

at det kan bidra til belysning av be-
stemte forhold i Oslo (kfr. Schias be-
handling av skomaterialet), At forfat-
teren kan konkludere med at kleber-
karene kommer fra brudd i Akershus
er muligvis en betydningsfull oppdagel-
se om den historiske interessen er be-
grenset til kleberkarenes mysterier.
Er man derimot interessert i urbani-
seringsprosessens problematikk - og
mer spesifikt hvorfor og hvordan den-
ne manifesterte seg for Oslos vedkom-
mende, er den slags analyser hvor ma-
terialet er fjernet fra den kontekst in-
nom hvilken det engang var en del av
(""livet i Oslo'"), av mindre interesse.
Som en alternativ behandling av kleber-
materialet, der man utgdr fra den
enkle kjennsgjerning at det rent faktisk
finns i Oslo, og at det er Oslo som his-
torisk fenomen, og ikke (i alle fall ik-
ke i denne sammenheng) kleberkarene
vi er mest interessert i 4 studere,
kunne jeg istedefor f. eks. tenke meg
folgende program:

a) en undersdkelse av frekvensen av-
satt klebermaterial i kulturlagene
(dette skulle i sd fall omfatte alt kle-
bermaterial fra Oslo, ikke bare fra et
enkelt felt), for 4 understke om bruken
av kleber er varierende gjennom tid.

I sd fall hvorfor ? Kan det henge sam-
men med at man har begynt & anvende
andre materialer (jern, keramikk,
tre etc.)? Hvorfor fir man i si fall
et skifte i materialet, og eventuellt
ndr ? Kan det henge sammen med en
okt sosial sjiktning (hvorfor skjer i



s& fall en slik sjiktning, og hvorfor
akkurat da ?), eller kan det henge
sammen med endringer i de dkonomis-
ke konjunkturene (for byen, for re-
gionen, for landet som helhet?), eller
skjer det f.eks. eksterne endringer
som pdvirker tilférselen av kleber

til byen (endringer i produksjons- og
distribusjonsleddet gjennom f. eks. en
privatisering av bruddene ?).

b) en undersdkelse av den vertikale
spredningen av klebermaterialet sam-
menholdt med spredningen av kar av
annet materiale (keramikk, tre, jern
ete.) for 4 undersdke om klebermate-
rialet konsentreres til bestemte om-
rader som kunne antyde noe om den
sosiale status omradets beboere be-
satte: Er det f.eks. slik at visse om-
réder i byen var forbeholdt ulike so~
siale kategorier (kjopmenn, hiandverk-
ere, embedsmenn, klerikale tjeneste-
menn, dagleiere, arbeidsfolk ete. ).
Er det i i givet fall en mulighet 4 kon-
statere om si var tilfelle ut fra en
hypotese om at ulik sosial status vil
gi seg uttrykk i de materielle levning-
ene. Kan kleber, resp. keramikk og
jernkar i sd fall tenkes & kunne indi-
kere eksistensen av slike omrader,
og omridets sosiale stafus (gjennom
f, eks. 4 knytte en dominerende bruk
av tre- og kleberkar til sosialt lave
sjikt (handverkere, dagleiere etc.) og
en overveiende bruk av keramikk -
(event. jern-) kar til en sosial over-
klasse (kjopmenn, embedsmenn etc.)?

Jeg har ovenfor bare kastet ut en rek-
ke sporsmail og antydninger om hvor-
dan materialet kan anvendes. En se-
riss behandling krever selvfolgelig at
den underordnes en overgripende pro-
blematikk, under hvilken de enkelte
sporsmal og behandlingsmater er inn-
ordnet.

En slik analyse er selvfclgelig bare
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interessant om den gjores med ut-
gangspunkt i store material og over
storre areal. Det er derfor ikke usann-
synlig at klebermaterialet fra Gamle-
byen, tillike med en rekke andre ma-
terialkategorier (tre, tekstil etc.)
skulle vire trukket ut av den separate
feltredgjorelsen for istedefor & inn-
gd i et bind som f. eks. tok sikte pd &
belyse den interne sosiale struktur og
dkonomiske basis, for med dette ut-
gangspunkt som grunnlag trekke inn
relevant kildematerial. (Og rent bort-
sett fra det er det antydet at de forste
4 bind skulle bringe en redgjorelse
for bygningsrester og daterende gjen-
standsmaterial - hva man hverken
kan betrakte klebermaterialet, teks-
tilmaterialet eller trematerialet som.
Hvorfor er det sa tatt med i de to
forste bindene ?)

Der Oslo-publikasjonene i praksis -

og ikke bare i deklarasjonene - hever
seg langt over alle andre byvarkeolo-
giske publikasjoner fra den senere tid,
er i den bevisste holdning til, og ut-
nyttelsen av de naturvitenskapelige ana-
lyseresultatene: Resultatene av under-
stkelsene av samplingmaterialet er pa
like linje med det dvrige arkeologiske
materialet helt integrert i den avslutt-
ende oppsummeringen. Den konsekvens
man i Oslo-publikasjonene legger for
dagen m.h.t. & faktiske utnytte dette
materialet til rekonstruksjon av be-
stemte sider av middelalderens Oslo,
er et forehavende som er helt nytt og
som pa lengre sikt kan peke mot nye
muligheter i det hittil si godt som uut-
nyttede materialet. En forutsetning for
at det naturvitenskapelige samlingma-
terialet imidlertid skal kunne utnyttes
fullt ut som et historisk kildemateriale,
er for det forste at det er arkeologene
som stiller spbrsmal til materialet,

og ikke naturviterne. Dette i sin tur
krever igjen at arkeologene tilegner
seg okt viten og kunnskap om hvilke




muligheter som ligger latent i mate-
rialet. Det er i dette opplysningsar-
beidet naturviterne har et stort ansvar
~ og en stor misjon. Vil Oslo-under-
stkelsene her komme til 4 bli bane-
brytende ?

3. Konklusjon

Jeg har ovenfor i korte drag redgjort
for visse synspunkter pa noen av den
senere tids utkomne byarkeologiske
publikasjoner. Den ytterst korte be-
handlingen kan neppe yte full rettfer—
dighet overfor den store arbeidsinn-
sats som ligger bak planlegging, ut-
formning og utforelsen av publikasjon-
ene. Men jeg mener det er viktig, ikke
minst med tanke pi det kommende ar-
beide, a papeke visse svakheter og
mangler i utformning, og ikke mindst
i selve materialbehandlingsmomentet.
P4 basis av dette kan det forhdpentlig-
vis komme i stand en diskusjon som
konstruktivt kan berede grunn for bedre
(og samtidig billigere) publikasjoner.

Generelt antydet hiper jeg det frem-
gar av framstillingen ovenfor at det er
store problem forbundet med 4 forene
det forhold at man utgdr fra materialet,

og en ide om at det er av betydning at
alt material blir behandlet, og behand-
let likeverdig, og samtidig fi fram
sammenhengen mellom dette kildemate-
rialet ogdetkildematerialet skal anven-
des til, nemlig kunnskap om den middel-
alderskeurbaniseringsprosessen,
langt i selve publiseringsarbeidet kom-
mer man skjelden (kanskje fordi sa mye
tid, energi og plass legges pd den de-
skriptivedelen ?). Ikke desto mindre er
det - i allefall sett ut fra et strengt
forskningsmessig synspunkt - nettoppde
resultater av mer overgripende karakter
for de enkelte bykjerner man er in-
teressert i. Og som etter min me-
ning strengt tatt er det eneste som
motiverer hele publiseringsarbeidet.
Innledningsvis foreslo jeg at en mu~
lig 6konomis ldsning pa publikse-
ringen av de store materialmengd-

ene fra byundersokelsene, ville vire

4 begrense den materialbeskrivende
delen til a gjelde det informasjonsma-
terialet som direkte berdres av den
problematikk understkelsen har ut-
gatt fra/kastet lys over/ har aktivert,
og ellers publisere alt det 8vrige "se-
kundiére materialet’ i ren katalogform
(man kan diskutere hvordan denne even-
tuellt skulle utformes).

Gjennomgangen av de foreliggende
publikasjonene overbeviste med om
nytten av en alternativ, eller niirmere
bestemt en supplerende 18sning: Nem-
lig 4 bestemme seg for et sett av de
for den lokale og allmene urbanise-
ringsprosessen relevante tema (f, eks.
bebyggelsetopografisk utvikling, so-
sial organisasjon, produktive aktivi-
teter, merkantile aktiviteter, mani-
festasjoner av sentralmaktens inte-
resse for byen (kirke, kongsgirder,
myntverk ete.), og si velge det kilde-
material som kan anvendes til 4 kaste
lys over disse ulike aspekter. En pub-
likasjonsserie kunne f. eks. bestd av
bind som behandler de enkelte tema.



Eller de kan utgjore avsnitt i en mono-
grafi.

Pi denne méten oppnar en ikke bare &
delaktiggjore andre i utgravernes opp-
fatning om hva som er funnet, men
man demonstrerer ogsd gjennom valg-
et, og begrunnelsen av valget av tema
grunnlaget for arbeidets prioritering,
samt videre hvordan man kan tenke seg
den aktuelle problematikken/tema kan
belyses pd basis av det aktuelle mate-
rialet. Ved pi denne mdten 4 utga fra
en (mer eller mindre vid formulert)
problematikk (eller rettere sagt pro-
blemomride, som selvfdlgelig i de
aktuelle tilfeller ma spesifiseres og
konkretiseres), og ikke fra det mate-
rial som tilfeldig er fremkommet un-
der utgravningen, vil man fi en be-
handling som mer samsvarer med nor-
mal praksis for et moderne vitenskape-
lig arbeidssett. Hvilket utvilsomt ville
lette tilstStende vitenskapers repre-
sentanter, ikke minst historikernes,
muligheter til & trenge inn i undersd-
kelsens mer allmen-historisk inte-
ressante resultat. Etter min mening
er dette ytterligere et moment som
bidrar til 4 tke publikasjonenes viten-
skapelige "bruksverdi''.

Axel Christophersen
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MAN GRAVER OCKSA I NORR...

Till var foljetong om brister i inslaget "Aktuella undersokningar” (META 2/1980)
har bidrag influtit frin Norrland. Man har alltsd grivt i Lappviken i Skellefted
kommun. Det handlar ev. om en handelsplats.

Hur vore det med en samlad diskussion om medeltidsarkeologi i norr ? Ett uppslag!




GEORADAR I ARKEOLOGINS TJANST

Under de senaste &rtiondena har en rad
tekniska innovationer givit arkeologen
mdjligheter att férfina och utvidga stu-
diet av det férhistoriska eller historiska
samhiillet, De mest anvinda tekniska
bidragen utnyttjas vid bearbetningen av
det framgridvda materialet men av lika
stor betydelse dr de metoder som har
ett direkt samband med den arkeologis-~
ka undersdkningen. Den senaste bland
dessa bidrag utgtres av georadarn. I
samband med en undersdkning av en
mesolitisk boplats med gravfilt i Skate-
holm, stdra Skine, genomftrdes ett
testningsprogram med georadar for att
jimfora radarns utslag med anliggning-
arnas och lagrens utformning. En me-
ra omfattande redogorelse kommer att
publiceras i annat sammanhang men
hér skall ndgra huvuddrag framliggas.

Ett av de problem som hinger samman
med den nya tekniken ir tolkningen av
de olika ekon som radarn redovisar.
Avsikten var att med georadarn re-
gistrera bade sddana anldggningar som
redan var framtagna vid att matjorden
avlagsnats och omraden vilka ticktes
av matjorden och som kunde rymma
savil kulturlager som anliggningar un-
der detta. Detgravfilt som understktes
dr delvis beldget inom ett omride dir
kulturlagret spolats eller pldjts bort
varfor gravarna framstod som mork-
are firgningar direkt under matjords-
lagret medan andra gravar ticktes av
ett tjockt kulturlager.

Testningen utfordes pd si sitt att
sindarenheten drogs dver de anligg-
ningar eller markytor som senare
skulle bli foremdl for undersdkning.
Vid undersokningen i filt erhdlls en
direktutskrift pd en skrivare av erhall-
na radarekon. Dessutom inspelades
undersdkningen. Vid den arkeologiska
undersdkningen uppriittades tvirpro-
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filer utmed de linjer som understkts
med georadarn. Direfter har profil-
ritningarna jimforts med radarekona.
Ett exempel pd registrering framgér
av Bilaga 1. Denna visar avvikande
omréden (de ljusa partierna) dir den
naturliga geoloigska lagringen ir av-
bruten, P& den frilagda markytan fanns
i bigge fallen tydlig svartfirgning dir
de avvikande partierna i radargrammet
upptrider. Den vinstra ano ve-
rifierades senare som grav och den
higra dterstir att verifiera.

Efter en grivningssidsong kan vissa ut-
virderingar goras. Vad avser de fran
bbrjan urskiljbara anldggningarna som
dokumenterades med georadar sa var
resultatet mycket positivt. Den utform-
ning och det ungefirliga djup som ekona
motsvarar dverensstimmer mycket vil
med profilritningarna. Vad avser radar-
ekon frin omréden med marklagret in-
takt visade sig samtliga forandringar
som registrerades utgdra nigon form
av storning av de ursprungliga jordlag-
ren. Vissa anliggningar framtridde
som frén omgivningen svagt morkfir-
gade flickar. Dessa innehdll dock inte
ndgra fynd som tyder pd att de #r re-
sultatet av minsklig aktivitet. Mdjligen
kan de vara sparen efter tridfillen,
Andra anléggningar var tydligt avgrin-
sade och rymde ett flertal artefakter.
Den utformning av kulturlagret vad av-
ser tjockleken som radarekona redovi-
sade stimde ocksd mycket vil med de
dokumenterade profilerna.

Som for alla andra metoder finns det
dven for georadarn vissa problem som
hir bestdr i tolkningen av vad ekona
verkligen motsvarar., Men detta dilem-
ma skiljer sig ju inte frdn det som ar-
keologen stdr infér nir ett objekt skall
undersdkas, De hoga inkdpskostnaderna
till trots synes georadarn dirfor vid
vissa undersdkningar kunna bli ett vik-
tigt hjilpmedel. Vid leriga jordarter
ir dessutom radiovdgornas penetra-
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Radargram upprittat med hjilp av georadar. Tvd fordndringar av jordlagren

kan urskiljas som ljusare omraden.

1: tvdrsnitt genom en grav med en bredd

av ca 1 m och ett djup pd ca 0.5m. 2: anliggning med sotfirgad fyllning, som

Adnnu inte undersokts.

tionsforméaga begrinsad. Vid prospek-
tering inom omraden med tjocka kultur-
lager som exempelvis inom vissa sta-
der bér georadarn kunna ge ett bittre
underlag for kostnadsberdkningar. Vid
sddana objekt kan man genom georadarn
ocksa fi fram en bild av den ursprung-
liga topografin., Vid dokumentationen

av pAd markytan ej synliga objekt som
rivna kyrkor eller nedlagda byar bor
registrering med georadar ocksé ha sin
givna plats.
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Ett konkret exempel dir georadarn kom-
mer att anviindas for att forsoka ned-
bringa undersbkningskostnaderna utgdr
det tidigare beskrivna gravfiltet. Det
finns hir gravar beligna under kultur-
lagret och att undersoka detta kriver

en mycket stor arbetsinsats. Genom

att utfora tita radarprofiler kan gra-
varna under kulturlagret sparas varvid
endast kulturlagret i anslutning till gra-
varna blir foremal for undersokning.

Leif Bjelm Lars Larsson
Teknisk geologi Hist. museet
LTH LU




GEORADAR FUR ATT SPARA FORNLAMNINGAR?

Under sensommaren 1979 kontaktades

vi av Tekniska hogskolan i Lund. De hsll
pé att utveckla en markradar som i fors-
ta hand var tinkt att anviindas for geolo-
giska karteringar t ex av mossar. Nigon
av konstruktSrerna hade kommit pd att
kanske ocksa arkeologer kunde dra nyt-
ta av upptickten.

Det bestiimdes att ett forssk skulle go-
ras pd en avschaktad yta utanfor Ystad,
dér det patriffats hirdar och gropar
frén bronsildern. Man drog enca 1.5 m
bred antenn, som vilade pa tvd mindre
metallskidor dver boplatsen. Antennen
var kopplad med en kabel till en instru-
mentenhet och en skrivare, Tekniskt
fungerar apparaturen som ett ekolod
dvs signaler skickas ut och reflexerna
registreras. Skrivaren ritar pd en pap-
persremsa en sammanhingande mark-
profil i form av tita vdglinjer. Stenar,
gropar och hiirdar framtrdder som stor-
ningar i de homogena vigmonstren.

Otvetydigt lokaliserar markradarn f6-
rekomsten av dolda fornlimningar men
dven andra recenta stdrningar t ex po-
tatisgropar. For att komma underfund
med vad som registrerats miste indi
konventionella arkeologiska undersck-
ningar utforas. Det begrinsar radarns
anvindningsomrade till karteringar av
storre ytor utan kinda fornldmningar
for att ringa in limpliga omriden som
kan vara av intresse att titta nirmare
pd. Men ocksd nir det giller att be-
stimma redan fornlimningars utstrick-
ning bor tekniken kunna utnyttjas. Fler
provkdrningar krivs emellertid innan
ndgra definitiva omddmen kan ges.

Anders Wihlborg
UV-8Syd.
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Under hosten 1979 testades en s. k.
georadar inom ett av Malmé museums
utgrivningsprojekt, Ogardsparken.
Omradet omfattar en ca 150x200 meter
stor yta, dir stora partier upptas av
Hindby mosses norra utlépare.
Omradet hade fére provkérningen med
georadarn provgrivts och di lokalise-
rades en yngre stenildersboplats,
samt en stenldggning med fynd av me-
deltida keramik,

Provkdrningen med georadarn genom-
fordes sd att man kérde lings med
provschakten. Detta for att ldttare
omedelbart kunna beddma resultaten.
Utvirderingen av resultaten visade
inga sikra indikationer i diagrammet
for den yngre stenildersboplatsen,
For den medeltida stenldggningen kun-
de en viss fortdtning i diagrammet
iakttagas.

En faktor som komplicerade tolkning-
en av diagrammen var att torvlinser
fran Hindby mosse gick upp bide un-
der stenidldersboplatsen och den me-
deltida anldggningen.

Utgrdvningen av Ogirdsparken pigir
under 1980,

Innan ett storre referensmaterial finns
ir det omdjligt att bedéma georadarns
anvindning som hjidlpmedel for att spd-
ra fornlimningar. Under 1980 kommer
ytterligare forstk att gbras inom Mal-
mé& kommun. Flygplatsomridet vid
Bulltofta skall bebyggas med bostider,
Inom detta omrédde finns tillfille att
gdra mer omfattande testkorningar,
Omradet har fosfatkarterats och flyg-
fotograferats och méjlighet att anvin-
da georadar kombinerat med provgriv-
ning finns innan den ordinarie schakt-
Overvakningen sker.

Thomas Romberg



NORDISKA FORSKARKURSER

MULTIVARIATE METODER I ARKEO-
LOGI

I de siste drene er det i en rekke land
gjort forsgk med 4 ta i bruk multiva-
riate statistiske metoder som hjelpe-
middel ved analyse av arkeologiske
data. Kurset tar sikte pd 4 gi en inn-
fgring i noen fi sentrale teknikker med
vekt pd grafisk beskrivelse, tilrette-
legging og reduksjon av data pa tabell-
og matriseform.

Tid vil bli avsatt til demonstrasjon,

og deltakerne vil selv fi prgve teknik-
kene pi et EDB-tilgjengelig arkeolo-
gisk materiale som sendes ut pa for-
hind. NAVFs EDB-senter for humanis-
tisk forskning er initiativtaker til kur-
set, som baseres pa et samarbeids-
prosjekt mellom statistikere og arkeo-
loger ved Universitetet i Tromsg. Lae-
rerkrefter blir hentet fra norske insti-
tusjoner og fra USA og England. Kurset
retter seg mot savel yngre som etabler-
te forskere i arkeologi. Det forutsettes
elementaere kunnskaper om kvantitative
metoder f@r kurset starter,

Kurssted: Universitetet i Tromsg.

Kurstid: 17. - 27. juni 1981.

Kursledelse: Adm, leder Jostein H.
Hauge, NAVFS EDB-senter for hu-
manistisk forskning, Boks 53,

5014 Bergen - Universitetet. TIf.
(05) 21 00 40.

Universitetslektor Reidar Bertelsen,
Institutt for samfunnsvitenskap,
Postboks 1040, 9001 Troms. TIf.
(083) 86560,

Fdrstelektor Erik Bglviken, Insti-
tutt for matematiske realfag, Post-
boks 953, 9001 Tromsg. Tli. (083)
70011.

Pameldingsfrist: 1 mars 1981,
Faglige opplysninger: Se kursledelse
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Pamelding:  Adm.leder Jostein H.
Hauge, NAVFs EDB-senter for
humanistisk forskning, Bergen.
Adresse - se ovenfor.

KOMMENTAR

Dette kurset tenkes i hovedsak sentrert
om eksplorative og deskriptive meto-
der som egner seg seerlig til forenkling
av datamasser som pa grunn av sin
stgrrelse og antall variable er uover-
siktlig. Dette vil ikke minst vaere til-
felle innafor mellomalderarkeologi. I
hovedsak er det snakk om to typer me-
toder:

1) Prinsipal komponentanalyse (med
diskriminantanalyse og faktorana-
lyse), saerlig for kontinuerlige data.

2) Korrespondanseanalyse, saerlig for
telledata.

Metodene i tilknytning til prinsipal kom-
ponentanalyse er kjent i arkeologisk
litteratur (eks. Doran and Hodson 1975)
men korrespondanseanalyse er et meir
ukjent statistisk verktgy som grovt sett
kan sies 4 vaere rikere nar det gjelder
tolkningsmuligheter. Et viktig poeng er
at cases og variable behandles simul-
tant (se f.eks. Greenacre 1978 og Sikkel
1979).

Kurset tar sikte pd & samle ca 20 del-
takere fra heile Norden. Interesserte
bes ta kontakt.
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Greenacre, 1978, Some objective meth-
ods of graphical display of a data mat-
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MEDELTIDSKONFERENS I SIGTUNA

Den 24 och 25 oktober sammanstrilade
ungefir 120 medeltidsarkeologer och
byrikrater till konferens pd Sjudare-
hojden, Statens kursgird i Sigtuna.
Amnet for konferensen var hur vi skall
behandla de mdjligheter och svarighe-
ter som berget av djurben och jordpd-
sar stéller oss infdr. Férmiddagen
den 24 inleddes med 4 foredrag. Till
en borjan stillde Claes Wahl64 oss in-
for en rad ténkvirda utsagor, ord som
vil sved i somligas sinnen. Efter den-
na inledare foljde tre initierade special-
foredrag om Macrofossil, Pollen och
Djurben. Talare var i tur och ordning
Kerstin Griffin frin Oslo universitet,
Ronnie Liljegren fran Lunds universi-
tet och Leif Johnsson frin Riksantik-
variedmbetet,

Jag har inte for avsikt att gd in pd in-
nehillet i foredragen, dessa kommer
att sdndas ut till konferensdeltagarna
tillsammans med en sammanfattning

av den efterfoljande gruppdiskussionen,
Kanske finns det mdjlighet att rekvirera
detta material dven om man inte delta-
git i Sigtunamdotet ?

Gruppdiskussionerna var avsedda att
genomforas med hjilp av ett antal fri-
gestillningar som delades ut i anslut-
ning till konferensen. I varje grupp ut-
pekades en person som ansvarig for
redovisningen. I min grupp 61l denna
uppgift av nigon underlig anledning pi
mig. Jag upplevde vil detta som nigot
friickt dd man inte hade fitt nfigon for-
handsvink om att sd var tdnkt. Alla dr
nog medvetna om vilket problematik
som skulle diskuteras men i varje fall
kinner jag att problemen bhér konkreti-
seras och preciseras innan man sitter
sig ner till gruppdiskussion. Nigon
veckas forberedande kontemplation ha-
de sikert inte gjort skada, detta giller
nog for Gvrigt samtliga deltagare. Ti-
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den var s8 pass vil tilltagen som 3 1/2
timme vilket bor vara tillrdckligt for

de flesta. Nu avbrots visserligen
seansen av demonstrationer av dels

en fynddataanliggning som anvints pd
Helgeandsholmen och en demonstra-
tion av en, som det sag ut, vil funger-
ande filtpantograf. En sinnrik maskin
som, i ldmplig skala, automatiskt ver-
for ett uppmitningsobjekt till ritpappret.

Men dven om man riknar bort den tid
som dtgick till dessa demonstrationer
anger jag att tiden var vil tilltagen for
gruppdiskussionen, trots att utbytet
kanske inte blev vad det kunde ha bli-
vit med bittre mojligheter till forbe-
redelser. Nu #r det ju visserligen litt
att hdvda att om man kommer till en
konferens si skall deltagaren vara vil
férberedd. Det dr nog ocksd korrekt
men de minga fragestillningarna och
de enskilda deltagarnas arbetssitua-
tioner och forutsittningar ir si olika
att en hiardare styrning av frige-
komplexen antagligen ir nyttig.

Kvillen inleddes med ett fredrag om
hur man griver fram bitar pd Helge-
andsholmen. En instruktiv bildserie

i dess anslutning kanske kan pdminna
en och annan skrivbordsarkeolog om
hur det dr att jobba utomhus. Senare
pé kvillen serverades ostbricka till
dans. Ett som det forefsll mycket upp-
skattat inslag.

Lordagen inleddes med visning av Sig-
tunas sevirdheter. Direfter vidtog en



diskussion mellan foredragshédllarna
och de dvriga deltagarna. En diskus-
sion som var nog sé intressant att ta
del av. Tyvirr fick den kanske samma
tendens som gruppdiskussionen dvs
férstk att spinna dver stora filt. Dess-
utom for de stora diskussionerna of-
tast med sig att htjdarna sitter lingst
fram och diskuterar med varandra,
men det dir vil saker som inte gar att
férindra i en handvindning.

De ekonomiska fragorna har alltid ak-
tualitet i sammanhanget. Vad som for-
vanade mig var den instéllning till
kostnaderna vid stadsundersdkningar
som ibland kom fram. Man hévdar att
man redan sttt huvudet i taket vad
giller kostnaderna och att det inte 4r

rimligt att kréva vidare kostnadsramar.

Men vem har bestimt var det taket
skall placeras ? Jag tror att en sidan
instdllning till ekonomin &r farlig. Det

bér vara en sjilvklarhet for medeltids-
arkeologen att vara missndjd med stor-
leken pi det anslagna beloppet. Ar inte
risken stor att man annars intar en pas-
siv och Aterhallsam instillning till det
kunskapsomride som man ir satt att
bevaka, hivda och vidareutveckla.

Slutomddmet blir, trots all kritik, att
organisatidrerna lyckats dstadkomma
ett "lagom" program kring ett angeld-
get imne. Lagom antal deltagare i
akustiskt bra lokal (till skillnad fran
Marstrandsmétet) samt god inkvartering
gor att kommande arrangdrer fatt ra-
miérken att hilla sig inom. Deltagar-
listan upptar hela fyra nationers me-
deltidsarkeologer, men varfor ser man
si fa foretridare for universitetsdm-
net MEDELTIDSARKEOLOGI ?

Sven Lundstrdm

Enligt Metaredaktionen nirstiende kil-
la deltog en docent, tre amanuenser
och ett tiotal doktorander fran medel-
tidsarkeologiska institutionen i Lund

i Sigtunamotet.

Reds. anmirkning

DAGS FOR NY MEDLEMSAVGIFT -
OBS Ny spinnande inriktning!!

Modlemsavgiften - for dr 1981 35kr -
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Glém ej att uppge ditt namn pd talongenl!!
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