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Redaktionellt

META i sin nya gestalt utkommer hir med sitt tredje nummer. Redaktionen
- en sjufaldigt minsklig faktor - har i ett drygt halvar forsokt gora sig fortrogen
med det nya layoutprogrammet. Detta har i de bida férsta numren lett till nagra
skonhetsflickar, vilka vi dock nu tror oss ha fitt kontroll éver. Vi anser det
visentligt att META inte bara har ett kvalitativt hégtstdende innehall, utan dven
en tilltalande form.

En forfattare som of6rtjint har drabbats av nya META’s barnsjukdomar ar
Carl-Olof Cederlund, vilken medverkade i férra numret. Tyvirr f6ll en del av
texten bort vid redigeringen, vilket redaktionen 6dmjukt ber Carl-Olof om
ursike for. Missodet ir allvarligt, inte minst med tanke pa att artikeln var ett svar
pé de fem inldgg i nr 4, 1995, vilka debatterade Cederlunds férsta bidrag i nr 2,
1995. Det forsvunna textstycket har emellertid dterbérdats frin cyberspace och
publiceras sist i detta nummer. Lét oss hoppas att detta sitter punkt f6r nya

META'’s kryp- och snubbellder.

Aven detta nummer bjuder p3 debatt. Martin Hansson tar upp ett imne som
iven tidigare har skymtat i META: fornlimningsbegreppet. Han gor det med
anledning av en av honom iakttagen brist pa kongruens i tvd av Riksantikvarie-
imbetets itaganden under senare r, det stora s.k. Landskapsprojektet, och
anvisningarna fér det EU-anpassade “poingsystemet” for kulturlimningar. Man
far ofta ett intryck av att fornlimningsbegreppet kranglas till i onédan, men det
4r uppenbart att begreppet behéver genomlysas ordentligt, och det i4r sikerligen
inte sista gingen som METAS’s spalter uppléts for en sidan diskussion.

Uppékra ir en plats som det pratas ofta om i Lundamiljén nufértiden. Som
manga vet ir det en mycket stor jirndldersboplats soder om Lund, vilken har
betraktats som en foregingare till Lund i stadens centralortsfunktion. Ett stort
anlagt projeke ligger i startblocken och flera mycket spektakulira resultat har
redan nitts. Som en introduktion till detta arbete presenterar Mats Riddersporre
resultat frin en kulturgeografisk analys av omradet, vilken ocksé kan tjina som
metodstudie for hur data frin kartmaterial, arkeologi och geologi kan samkéras
for optimalt utbyte.

Som ett slags efterskord till artiklarna i nr 1, 1996 foljer sa tre bidrag, vilka
ocks3 samtliga star stadigt p4 egna ben. Terje Gansum presenterar det teoretiska
underlaget for sin magistergradsavhandling vid Oslo universitet. Som bekant sa
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trycks inte alltid dessa arbeten, varfor det kan vara visentligt att de blir
presenterade pd nigot sitt. Vi vintar med spinning pi att fi se hur
strukturationsteorin kan anvindas p3 ett arkeologiskt material.

Tove Hjorungdal presenterar den amerikanska miljshistorikern Carolyn
Merchants ifrigasittande av det som ansetts vara en av den visterlindska
kulturens viktigaste forutsittningar - nimligen den moderna vetenskapliga
revolutionen. Merchants idéer ir angeldgna och provocerande och utgér samti-
digt en utmaning for all arkeologisk forskning.

Ole Stilborg anknyter inte bara till temat i nr 1 1996, utan éven till tidigare
inligg om virdet av etnoarkeologiska studier. Utomeruropeiskt material ir en
utmirkr idébank, vilket kan ge nyainfallsvinklar p4 hur materialet hemmavid kan
betraktas, nigot som Stilborg exemplifierar hir. Tink globalt och handla lokal,
som ndgon sade. Det gér vi i META-redaktionen hela tiden och dirfor kommer
ocksa snart nr 4, med fler spinnande artiklar. Vi hoppas att ni alla fir en fortsatt
trevlig hést, medan ni fordjupar er i nr 3.

META-redaktionen i Lund

Erik Cinthios forskningsfond

Vid ansckningstidens utging den 30:e september hade ingen ansékan
inkommiut till Medeltidsarkeologiska féreningen, varfor styrelsen har beslutat att
arets stipendium inte skall utdelas.

Medeltidsarkeologiska foreningens styrelse

MARTIN HANSSON

Fornlamningar, kulturlandskap
och kulturmiljévard -

kommentar till ett skeende

Martin Hansson

Abstract

Ancient monuments, cultural landscape and cultural heritage management
comment to a course of events.

The primary aim of this article is to discuss the present confusion concerining
the view of ancient monuments and cultural landscape in Sweden, among other
things in the light of two new projects, both started by the Central Board of
National Antiquities. These two projects have a fundamental different view of
how ancinet monuments among other elements in the cultural landscape should
be regarded. As a background the development of the concept of ancient

monuments is discussed.

Under det senaste dret har tvd nya
”projekt” seglat upp inom svensk
kulturmiljovard. Det ena ir kopplat
till de bidrag som enskilda brukare
kan erhilla for skotsel av kulturland-
skapet inom ramen fér EU:s miljs-
stéd, medan det andra handlar om
Riksantikvarieimbetets framtida stora
projekt, den sk Landskapsinvente-
ringen, vars syfte ir att kartligga lan-
detsagrara utveckling. I samband med
detta kan det vara intressant att disku-
tera den ridande synen pi forn-
limningar och kulturlandskap inom

kulturmiljévirden, inte minstide tvd
aktuella projekten. Dessa visar pa dia-
metralt motsatt syn pid vad forn-
limningar ir och vad de representerar
och hur man ser pa olika landskaps-
element. Fér nirvarande verkar det
rida viss forvirring kring dessa fragor,
dtminstone ir det det intryck man fir
nir man tar del av de alster som Riks-
antikvarieimbetet skickar ut till den
regionala kulturmiljévérden. Som en
bakgrund kan man se hur forn-
lamningsbegreppet i Sverige utveck-
lats genom &ren.
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Fornlamningsbegreppets ut-
veckling

Skyddade fornlimningar har fun-
nits i Sverige inda sedan 1666 &rs
plakat och pibud om gamle monu-
menter, dir det f6rbjéds "att pa nigot
sitt nedbryta eller forstora de borgar,
hus, fisten, skansar eller stenkummel,
som innu pé en eller annan ort kunna
vara tillfinnandes .... att p nigot sitt
forstora stoder eller stenar med run-
skrift ...att limna orubbade alla stora
hopburna jordhégar och ittebackar”.
Redan detta plakat och pibud
motiverades med att fornminnen for-
stordes av allmogen. 1666 4rs plakat
var dock inte det forsta intresse som
kungamakten visade fornminnen och
fornfynd. Under medeltiden fanns
béde i Sverige och i Danmark lagar
som stadgade att fynd av idelmetaller
skulle tillfalla kungen och redan 1599
gjordes de forsta uppteckningarna av
runstenar i Sverige pa kungens upp-
maning (Klindt-Jensen 1975,
Odmann 1993, s 32).

Grunden till dagens Kulturminnes-
lag tillkom genom 1942 &rs fornmin-
neslag. Betydelsfullt for dess tillkomst
var fornminnesinventeringen som
startades 1937, med anledning av riks-
dagensbeslutatt fornlimningar skulle
redovisas pd den ekonomiska kartan.
Nya fornlimningskategorier tillkom
nu jamfért med tidigare lagstftning.
Flerlimningar in tidigare frin forntid-
ens sambhille betraktas som forn-
limningar, inte bara gravar, boplatser
och andra monument. Denna bredd-
ning av fornlimningsbegreppet ska

ses som en del av den samtida
“funktionalistiska arkeologin”. Alla
bestindsdelar av de forntida minnis-
kornas liv var viktiga att studera och
forsta, om man skulle kunna forklara
samhillen och deras inre forindringar

(Trigger 199,s 341ff).

Kulturminneslagen frén 1988 ir
en gemensam lag for de tidigare lagar
och férordningar som funnits fér forn-
minnen, byggnadsminnen, och kyrk-
liga kulturminnen. Kulturminne-
slagens 2 kap, som berér fornminnen
bygger i stort sett helt pd 1942 4rs lag,
dven om vissa forindringar gjorts.
Viktigt i detta sammanhang ir att
man nu ger en mer allmin definition
av vad som ir fast fornlimning d v s
“limningar efter minniskors verksam-
het under forna tider, som har till-
kommit genom #ldre tiders bruk och
som #r varaktigt vergivna” (KML 2
kap 1§). Skrivningen av lagen gér att
man, trots de preciseringar som féljer,
har ett visst tolkningsutrymme nir
det giller vad som ska riknas som fast
fornlimning. Samtidigt har detta
tolkningsutrymme lett till att
fornlimningsbegreppet idag tillim-
pas pa ett nigot inkonsekvent och
ologiskt sett.

Genom 1988 irs lag anpassas lag-
stiftningen till den praxis som utbil-
dats inom fornminnesinventeringen,
fornlimningsbegreppetblir forinder-
ligt. Fér att inte l&sa framtida forsk-
ning vid speciella kategorier av forn-
limningar, ges en inledande allmint
héllen definition av vad som ir forn-
limning. Den breda definitionen av

fornlimningar gr att det blir upp till
arkeologin att utifrdn ny forskning
uppticka nya typer av fornlimningar.
Ur denna synvinkel ir lagen positiv.
Samtidigt kan detta leda till och har
lett till en stor inkonsekvens i dagens
fornlimningsbegrepp, framf6rallt nir
det giller limningar frin historisk tid.
Vissalimningar ir fornlimningar, an-
dra inte, trots att de funktionellt och
kronologiskt kan vara uttryck foér
samma sak. Ett bra exempel pa detta
ir manga av de limningar som pétrif-
fas i skogsmark. Tjirdalar brukar i
vissa fall betraktas som fornlimningar,
diremotintekolbottnar, trotsattbida
limningarna avspeglar olika samtida
sitt att utnyttja skogen. Det finns
dven en stor del med limningar i
landskapet som formelltsett uppfyller
kriteriet av att vara fornlimning, men
som ind4 inte dr det. Hir ska bara
nimnas problemet med torp-
limningar, dir detidag finns en praxis,
mer eller mindre uttalad, kring ar
1750, dir yngre torplimningar, dvs
den 6vervigande mingden, inte be-
traktas som fornlimningar. Dessutom
rider det stora variationer i synen pi
dessa limningar i olika delar av lan-

det.

Fér nirvarande rider som synes en
viss inkonsekvens i fornlimnings-
begreppet. Till viss del verkar denna
vara ett resultat av handliggnings-
tekniska skil, en ridsla av att f3 for
ménga fornlimningar, framfér allt
lamningar frin historisk tid. Idag styrs
fornlimningsbegreppets utveckling
mer av handliggningstekniska och
juridiskaskil 4n av vetenskaplig forsk-
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ning. Ytterligare en viktig aspekt pa
denna friga ir att minga av de lim-
ningar som kulturmiljévirden inte
betraktar som fornlimningar oftast
betraktas som fornlimningar av all-
minheten. Detgiller exempelvis torp
och kolbottnar, limningar som ir
patagliga fér ménga mianniskor och
som ocksd ir forstdeliga for dem. I
ménga fall lever traditionen om den
siste torparen fortfarande kvar i byg-
den. Att forklara for en frigande all-
minhet varfor deras torp inte betrak-
tas som fornlimning gér inte. Samti-
digt har man manga ginger svirt att
forstd varfor andra limningar anses
vara fornlimningar. I Sméland giller
dettexoftadeenormaomridenamed
rojningsrosen, vilka av stora delar av
allminheten ses som sd vanliga att det
inte ir virda att skydda (vilket de
naturligtvis ir!). Det finns en faraiatt
kulturmiljévarden pd sikt forlorar all-
minhetens forstdelse for vad som rik-
nas som fornlimning, vilket skulle
vara synnerligen allvarligt.

Eftersom fornlimningsbegreppetir
ett juridiskt instrument blir avgrins-
ningaroch konkreta fysiskalimningar
mycket viktiga. Detta kan vara svirt
att forena med den postprocesuella
arkeologins frigestillningar tll sitt
killmaterial, ofta av mer symbolisk
art. Hur ska fornlimningarnas icke-
fysiska spér, den andliga dimensio-
nen, tillvaras i en exploaterings-
situation? Trots att exempelvis “plats
med tradition” riknats som fornlim-
ning indasedan 1942, irdetentypav
fornlimning som alltid viger litt i en
exploateringssituation i jimférelse
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med ett gravfilt. Detta giller dven i
var post-processuella tid, med dess
intresse for minniskors tankevirld
och forntida samhillens underliggande
strukturer. Trots en medvetenhet om
dessa fragor inom arkeologisk forsk-
ning, har ett sddant synsitt pa forn-
limningar 4nnu inte slagit igenom
inom kulturmiljévérden, dir landska-
pets andliga dimension i ménga fall 4r
utrotningshotad (jmfr olika artiklar i

tidskriften Kulturmiljévard 1994:5).

Landskapsinventeringen

Landskapsinventeringen ir en sats-
ning frin Riksantikvarieimbetets sida
att 6ka kunskapen om den agrara ut-
vecklingen ilandet. Detta ska kort ske
genom inventeringar av begrinsade,
men representativa delar av landets
agrara bygder, vilka viljs ut efter en
inledande oversiktlig genomgéng av
en regions agrara historia. Det histo-
riska kartmaterialet kommer att spela
en stor roll for bade filt- och tolkning-
sarbete. Vid filtinventeringen kom-
mer alla element i landskapet som har
att gora med agrar verksamhet i vid
mening att inventeras. En del av dessa
limningar ir fornlimningar. De forn-
limningar och andra limningar som
kommer med iinventeringen, skadock
haettprimirtagrart intresse. Malsitt-
ningen ir att se vilka limningar som
finnskvarav det dldre agrarlandskapet.

Landskapsinventeringen (Land-
skapsinventeringen Handbok 1996)
ir funktionsinriktad, den registrerar
alla limningar och landskapselement

som har med agrar verksamhet att
gora. Strivan ir att f3 en sd heltack-
ande bild av ett samhille, agrar-
samhillet, som méjligt och 6ka kun-
skapen om detta. Tolkningsramarna
bestims i de flesta fallen av det histo-
riska kartmaterialet. Grinsen mellan
olika typer av limningar i landskapet
blir alltmer suddig, vissa klassas som
fornlimningar, andra inte. Det nya ir
dock att man tar ett helhetsgrepp pi
ett helt landskapsrum och studerar
alla dess limningar fér att forklara
agrarlandskapets framvixt.
Landskapsinventeringen har limnat
kulturmiljovirdens gamla objekt-
tinkande och verkar fér en mer holis-
tisk landskapssyn.

En frdga som bér diskuteras mer dr
vilka urvalsprinciper som ska gilla nir
omriden for inventering viljs ut. Tan-
ken ir att urvalet ska géras efter en
genomging av tillginglig kunskap
om den agrara utvecklingen inom en
region. Dirmed ska en region kunna
delas in i ett antal olika mindre del-
omriden, som alla i slutskedet ska
vara representerade med inventerade
lokaler. Genom att det ursprungliga
urvalet baseras p4 dagens kunskaps-
bild, finns en viss risk att invente-
ringen frimst kommer att bekrifta
det vi redan vet. Vir kunskap om det
vi redan vet kommer dock att vara

betydligt mer detaljerad.

En annan friga ir vad man ska ha
den inventerade kunskapen till, alla
inventeringsblanketter. Agrar-
landskapets framviixt forklarastill stora
delar via det ildre kartmaterialet, hir
sker  kunskapsuppbyggnaden.

RAA Ud landskapsinventeringen

MARTIN HANSSON

REGISTERBLANKETT version 30 jan

identitet 30 ekonomblad 3G 5a
traktnamn  Hammarby inv namn Jesper Larsson
socken Jamjo datum for inv 951024-26
landskap  Blekinge datum fGr datareg 960131
A. MARKSLAG VID FALTINVENTERINGEN
markslag
karaktar
beskrivaing

B. AGRARHISTORISK REGISTRERING

sakord Hagnad
typ stenmur
spec typ [
antal 1 ‘
A |
beskrivning 0,3- 1,1 meter stora stenar, 0,5-1,5 meter hdg, 0,7 meter bred. Séder om muren |
fossil dker {31) och norr darom tidigare I16vang (hassel). i
terrang |
kondition delvis nedrasad
vegetation
;
kélla tid markslag/funktion namn jordreg enh
GA 1688
sS 1762 hagnad?
Ls 1865  hagnad
A EK 1922
Y EK 1971
FALTY 1995 stenmur

Stenmuren tidigare utmarksgrans {Is 1865)

C. KARAKTAR OCH VARDE

Fig.I. Exempel pd registerblankett for Landskapsinventeringens fdltinventering. Ur Landskapsinventeringen

Handbok Remissupplaga.



META NR 3 1996

Filtinventeringen ska registrera vad
som finns kvar av det dldre agrar-
landskapet. Vad dessa registrerade
landskapselement har fér virde i sig
och vad kunskapen om att en viss
hidgnad idag ligger pd samma plats
som en hignad p4 storskifteskartan ar
x, ska anvindas till, framgar inte. Att
detvihignadernaiexempletovan har
ling kontinuitet i rummet forklaras
via de historiska kartorna, inte av falt-
inventeringen. Man kan p& goda grun-
der ifrigasitta om projektets filt-
inventering behévs, speciellt mot bak-
grund av att enbart mindre delar av
landets agrarlandskap kommer att in-
venteras. Frigan ir om inte storre
kunskap hade nitts om man avstdtt
eller minskat faltinventeringsdelen, till
forméan for att studera stérre delar av
landets agrarlandskap enbart med
hjilp av det historiska kartmaterialet.
Projektet méste éindé sidgas ha en mo-
dern, procesuell syn syn pa sitt kill-
material, landskapet. Landskapet ses
som en helhet, ett rum dir olika ske-
den, strukturer och processer avsatt
sina spdr.

EU:s miljostod for vardefulla
kulturmiljoer

Helt annorlunda foérhiller det sig
med synen pi kulturlandskap och
fornlimningar inom ramen fér EU:s
miljéstdd. Detta presenterasien skrift
med rdd och anvisningar som Riksan-
tikvarieimbetet tagit fram,” Virde-
Sfulla natur- och kulturmiljéer i jord-
brukets miljistod. Om ersiittning och
skotsel av virdefulla natur- och kultur-

miljoer. EU-information frin Riksan-
tikvarieimbetet 1995". Det stod som
kan utgd till den enskilde brukaren
ska vara ersittning for den vird som
krivs for att bevara de aktuellaobjekten
i landskapet. Hir har alla landskaps-
element, vigrenar, markvigar, hus-
grunder, fornlimningar, stenmurar,
odlingsrdsen osv, férvandlats till po-
ing. Dessa poing summeras for att se
om brukaren kan kvalificera sig fér
stéd i ndgon form. Efter ny poing-
berikning kan man se hur stort stodet
blir. Det hela ir ganska komplicerat,
men de olika landskapelementens
egentliga innehdll och betydelse ir
ointressant. Det viktiga 4r att man
kan kvantifieralandskapelementen for
att kunna rangordna olika brukares
marker. Fornlimning riknas hir som
enlokal med nummeriRiksantikvarie-
idmbetets fornminnesregister. Alla
fornlimningar har samma virde oav-
sett dess utseende eller bevarings-

forhallande i 6vrigt.

Aven om det ir nigot orittvist att
jimfora tva si helt olika saker som
Landskapsinventeringen och miljosts-
det, visar dessa tva samtida foreteelser
fran samma myndighet p4 den tudel-
ning som for nirvarande finns inom
kuturmiljovarden. Inom miljéstodet
har fornlimningar och andra land-
skapelement ater reducerats till en-
staka objekt, vars egna innehdll och
betydelse inte beaktas, precis lika lite
som de olika objektens samlade virde
och i minga fall 6vergripande struk-
turer. Man har hir atergirt till det
objekttinkande som kulturmiljévar-
den férsokt komma bort ifrin under

Pa bilden ses en dker med tvd dkerbolmar som
omgardas av stenmur och tragdrdesgdrd. En figata
leder ut till skogsbetet. | betesmarken ligger tvd
fornldmningar. En angslada ligger i dkerkanten mot
skogen. Ytterligare en dker har en dkerbolme. Intill

MARTIN HANSSON

denna dker finns en havdberoende bickbrink. Slutl:-
gen finns tvd odlingsrosen 1 betesmarken mot sjon |
forgrunden. Samtliga dessa landskapselement ger
kvalifikationspodng, men dir fagatan loper in i
skogen upphor den att ge kvalifikationspodng.

e Ssama

\\
e

45 5
Sk Xk

K

Ovanstdende bild visar ndgra landskapselement som
ger stédpodang. Vid jamforelse med den foregdende
bilden framgdr att den lilla dngsladan i skogsbrynet ¢j

ger stodpoang, ef beller de fornlamuningar och
odlingsrosen som ligger 1 betesmarkerna.

Fig. 2. Anvisningar och forklaringar till kvalikations-och stodpodng. Ur Vérdefulla natur-och kulturmiljéer i

jordbrukets miljéstod. Om ersdttning och skétsel av vdrdefulla natur-och kulturmiljoer.Riksantikvarieémbetet

1995
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ling tid. Aven om riktlinjerna till-
kommit i samarbete med andra be-
rorda imbetsverk, har Riksantikva-
riedimbetet genom dettaarbetssitt gitt
flera 4rtionden tillbaka i synen pi
fornlimningar och kulturlandskap.
Om landskapsinventeringen kan si-
gas ha en forankring i de senaste de-
cenniernas vetenskapliga forskning nir
det giller synen pé fornlimningar och
kulturlandskap, saknasdenna fullstin-
digtnirdetgiller projektetkring EU:s
miljostod, vilket kinnetecknas av en
kapitulation infér vad som skulle bli
ett “enkelt och kontrollerbart”
handliggningssystem. Det enda posi-
tiva med systemet fir vil sigas vara att
ingen ekonomisktsinnad jordbrukare
numera tar bort fornlimningar efter-
som de representerar ett ekonomiskt
virde.

En kommentar

Dagsligetinom kulturmiljévérden
nir det giller synen p4 fornlimningar
och kulturlandskapet ir silunda ni-
got forvirrat. Det rider vissa oklar-
heter om olikalimningars status, fram-
for allt limningar frin historisk tid.
Dettairen frigasom inte minst borde
intressera medeltidsarkeologer och
historiska arkeologer. Inom delar av
kulturmiljovarden 4r intresset frimst
inriktat pd att 3 ett s enkelt system
for handliggning av drenden som
méjligt. Genom sin tolkningsbara de-
finition av fornlimningsbegreppet, ger
kulturminneslagen méjligheter till
utvecklingav fornldmningsbegreppet.

Den pabérjade Landskapsinvente-
ringen kan vara ett sidant steg. Sam-
tidigt finns dock motstiende tenden-
ser, ddr man snarare 4ter vill reducera
fornlimningar och landskapselement
till enstaka objekr 16sryckta frin sitt
sammanhang. Det aktuella projektet
med EU:s miljéstéd ir ett sidant ex-
empel. Forutom att det manga ginger
saknas en  diskussion om
fornlimningsbegreppet inom svensk
arkeologi, saknas det ocks3 till vissa
delar insikt om vad alla registrerade
limningar ska anvindas till. Aven om
det finns en insikt om att det inte gir
attregistreraoch lagskyddaalla kultur-
lamningar (se exempelvis Gren 1993),
saknas det i ménga fall en diskussion
om urvalsprinciper, vad ska registre-
ras och varfor? Trots allt registreras
detoerhért mycket fornlimningar vid
dagens fornminnesinventering, men
mdnga av de limningar som allmin-
heten betraktar som sjilvklara forn-
limningar avfirdas. Denna klyfta
mellan kulturmiljévirdens och all-
minhetens syn p4 fornlimningar ver-
kar hela tiden vixa och kan kommaatt
bli ett verkligt problem i framtiden

Den teoretiska och metodiska ut-
vecklingen inom arkeologin har frimst
péaverkat fornlimningsbegreppet pa s
sitt att hela tiden se till att nya
fornlimningskategorier tillkommer.
Idag kanske den teoretiska utveck-
lingen dock frimst innebir nya in-
fallsvinklar p sittet att studera forn-
limningar, dven om det nu ocks3 hal-
ler pa att ske en uppluckring av be-
greppet fast fornlimning. Sammanta-
get har detta lett till att vi fitt allt fler

fornlimningskategorier och ett allt
storre antal objekt och rum i landska-
pet som ir lagskyddade. Man kan
friga sig om allt fler lagskyddade
kulturlimningar 4r nédvindigt och
onskvirt i framtiden. Risken finns att
kultumiljévirden inte klarar av att
hantera alla nya lagskyddade lim-
ningar utan att ater betrakta dem som
enstakakvantifierbara objekt, utan for-
ankring i det omgivande landskapet.
Utmaningen ligger i att se till att
kommavidare ochinte dterfallai gamla
synder.

Martin Hansson dr |:e antikvarie vid Smalands
museum och doktorand i medeltidsarkeologi vid

Arkeologiska institutionen vid Lunds universitet.

MARTIN HANSSON
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Uppakra — en diskussion med
utgangspunkt i de dldsta
lantmaterikartorna

Mats Riddersporre

Abstract

Uppikra - a discussion with the oldest land survey documents as point of departure

Uppakra, near Lund, is an important place in Scanian archaeology. Through
indications such as a cultural layer of considerable size and finds from excavations
itstands out as a central place during the Iron Age. Uppékra is further mentioned
in Cnut the Holy’s deed of gift to the cathedral of Lund 1085, and it has been
discussed whether it was a place of special importance also in the early Middle
Ages. This article deals with the possibilities of tracing elements of Uppakra’s
early history through an analysis of 18th century land survey documents. The
study includes a search for indications of a large farm (the seat of a wealthy
landowner) and the identification of a possible Viking Age predecessor to the
medieval settlement. Another aspect concerns possibilities to determine the
limits of the cultural layer throgh details on top-soil conditions prior to modern
agriculture. The study also includes a discussion about Uppakra’s status at the

time of Cnut the Holy’s deed.

Inledning och bakgrund

Uppékra ir en viktig plats inom
skdnsk arkeologi. P4 Olof Arrhenius
karta 6ver fosfathalten i skinska 3ker-
jordar framtrider Uppakra som den
ojamforligt storsta fosfatkoncentra-
tionen i Skine. Denna fosfat-
koncentration motsvaras av ett kul-
turlager av ansenlig miktighet, vilket
genom arkeologiska undersékningar
kunnat dateras till romersk jirnalder
och folkvandringstid respektive vi-
kingatid (fig 1 och 2).

Féreliggande diskussion baseras pa
en forsta, till stor del dversiktlig, ge-
nomging av det ildsta lantmiteri-
materialet for de tvd byarna Stora och
Lilla Uppakra. De iakttagelser och
slutsatser som presenteras ir prelimi-
nira och tentativa. Fér att de olika
tankegingar som fors fram skall vinna
vidare birkraft krivs i flera fall en
fordjupad detaljanalys av lantmiteri-
material och skriftliga killor, men
ocksa en direkt koppling till arkeolo-
giska undersékningar—limpligen som
delar i en integrerad undersokning.
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Fig 1. Stora Uppdkra. Karta éver kulturlager och
fyndplatser. Finprickad linje dr gréns for kulturlager.
Heldragen kraftig linje markerar bytomtens utbred-
ning. |. Kyrkogdrden; 2-5. Grdvningar i anslutning till
kulturlagret; 6-7. Gravar frén jdrndlider. Efter Stjern-
quist 1994.

En sondering av det ildsta
lantmiterimaterialet har sin bakgrund
ifrigestillningar som sedan linge kret-
sat kring kulturlager, fosfat-
koncentration och det arkeologiska
fyndmaterialet, senast sammanfattade
av Berta Stjernquist (1994'). Genom
kulturlagrets osedvanliga miktighet
och utbredning har Uppakraboplatsen
tolkats som nigot utéver en vanlig
agrarbosittning, och man harsettden
som en méjlig centralplats for hela
Skéne eller for en delregion, dir Vi
och Sjorup/Sosdala utgjort andra re-
gionala centra (Fabech 1993, s 218

och dir anférd litteratur, fig 12).
Stjernquistuppmirksammariven den
angrinsande byn Gullakra i diskus-
sionen, frimst genom fynd av
offernedliggelser i Gullakra mosse
(Stjernquist 1994, s 109).

Tolkningen av Uppikra som
centralplats giller i forsta hand sen
romersk jirnilder och folkvandrings-
tid. Men man riknar med att bositt-
ningen haftkontinuitet upp i vikinga-
tid och vidare in i medeltid och att
platsen motslutet av vikingatiden kan
ha varit site fér en storman eller hov-
ding. Stjernquist reflekterar ocksi
kring méjligheten att en befist gird
di funnits pd platsen (Stjernquist
1994, s 112).

Betydelse fér diskussionen om
stormannainflytande hariven det for-
héllandet att Stora och Lilla Uppékra
upptrider i den kungliga donation
som dokumenterats genom Knut den
heliges gavobrev till Lunds domkyrka
1085 (Diplomatarium Danicum/
Danmarks Riges Breve, nr 21;
Gavobrevet 1085, rapport frin ett
forskarsymposium 1985). Senast har
detta uppmirksammats av Lars
Jorgensen (1995, s 98), som dirmed
uppfattar Uppdkra som krongods.
Stjernquist 4r mera forsiktig och talar
om att kungen disponerade viss mark
i Uppékra (Stjernquist 1994, s 112.
Jfr Nordholm 1967, s 87-92; Andrén
1983 fig 7, not 60).

Utgangspunkter och kallmate-
rial

En analys av det ildre kartmateria-
let har mot bakgrund av nimnda fré-
gestillningar grupperats kring tre te-
man (Riddersporre 1994). Det forsta
temat, som har stort metodiskt in-
tresse, fokuserar p4 hur ett arkeologiskt
kint material frin jirnilder — inte
minst kulturlagret — avspeglar sig i
kartor och beskrivningar. Det andra
temat beror tidsskedet vikingatid ti-
dig medeltid och fokuserar pé frigor
kring stormannainflytande och indi-
kationer p att platsen haft en speciell
karaktir. Det tredje temat giller fore-
komstav tidigare vitmarker och even-
tuellaindikationer pa ytterligare offer-
platser.

Dethar inte inom ramen fér denna
undersékning varit méjligt att i detalj
genomarbeta hela det tillgingliga
lantmiterimaterialet fér Upp-
dkrabyarna och Gulldkra. Undersok-
ningen koncentreras i férsta hand pa
kyrkbyn Stora Uppékra, inom vars
bymarker huvuddelen av kulturlagret
upptrider. Lilla Uppéakra har tidigare
behandlatsav GéstaNordholm (1967,
s 87-92; jfr Géransson 1976, s 27,
Riddersporre 1995, s 54). Gulldkra
har behandlats av Hilbert Andersson
(1965). Gullakra berérs inte vidare
hir, medan det for Lilla Uppakra varit
nédvindigt med en bearbetning av
uppgifter som ej behandlats av tidi-
gare forskare. Till undersékningen
knyts dven uppgifter i Lunds stifts
landebok frin 1570-talet, liksom en
diskussion av uppgifterna i Knut den
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Fig 2. Stora och Lilla Uppdkra. Utsnitt av Arrhenius
karta éver fosfathalten i skanska jordar (1934). Den
isolerade fosfatkoncentrationen i séder markerar plat-
sen for bykdrnan i Lilla Uppdkra, jfr fig 1.

heliges gavobrev. Skriftligt killmate-
rial frin medeltiden har i 6vrigt inte
utnyttjats.

Goran Hallberg, Dialekt- och
ortnamnsarkivet i Lund, har vilvilligt
stillt tid och kunnande till férfogande
for en diskussion kring tolkningar av
marknamnen.

For Stora Uppékra utgdrsdetdldsta
lantmiterimaterialet av geometrisk
karta och beskrivning upprittade 1776
av Carl Friedrich Rango infor ett stor-

skifte (Uppékra sn, akt 2). Kartan
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visar bide det gamla tegskiftet och det
nya foreslagna storskiftet, vilket delvis
gor den svirbearbetad. Med hjilp av
beskrivningen ir det dock méjligt att
rekonstruera férhillandena fére
storskiftet. I regel gir det ocksd av
linjernas firg och utférande pé kartan
att avgdra vad som visar ildre och vad
som visar nya forhéllanden. Till akten
hér dven en separat karta som visar ett
par omridden med utingar, vilka lig
skilda ifrdin bymarken. Den ena av
dessa kan iven identifieras genom
handlingar frin 1787, vilka redovisar
ett utbyte av mark mellan Stora
Uppékra, Flackarp och Akademin i
Lund, vilket berérde Stora Uppakra,
Kommentebacken och Svarte Hjirup

(Uppékra sn, akt 3).

For Lilla Uppakra utgérs de dldsta
handlingarna av en geometrisk karta
och beskrivning utférda av Laurentz
Wrethman 1703 (Uppékra sn, akt 1).
Dessutom foreligger en storskifteskarta
som dven redovisar det dldre tegskiftet.
Denna karta dr upprittad 1805-1806
och ingdr i storskiftes- och enskiftes-
handlingar faststillda 1813 (Uppékra
sn, akt 9). En jimf6relse mellan dessa
bida kartor visar p vissa férindringar
i tegskiftet i grinsomradet mot Stora
Uppékra. Sannolikt beror dessa for-
dndringar pd justeringar av grinsen,
vilkagjordesisamband med storskiftet
i Stora Uppékra 1776.

lakttagelser i lantmateri-
materialet

Bearbetningen av lantmiteri-
materialet redovisas i tvi kartbilder
for respektive by, vilka utéver mark-
indelning och bebyggelse redovisar
marknamn respektive uppgifter om

jordman (fig. 3-6).

Bebyggelsestruktur

Vid tiden for det ildsta kartmate-
rialet bestod Stora Uppékra av tretton
numrerade girdar och fjorton mindre
enheter (gatehus, ryttarehus,
undantagshus och fattigstuga). Av de
tretton girdarna var nio stycken de-
lade mellan tv4 brukare. Fem av gér-
darna var prebendehemman, en till-
hérde Lunds domkyrka och en var
pristgirdshemman. Utdver dessa
kyrkligt dgda girdar var fyra rusthélls-
hemman och tv4 utsockne frilse, un-
der Virpinge respektive Trolleberg.

Lilla Uppéakrabestod som helhet av
tretton numrerade enheter, vilket
1703 dock endast motsvarades av elva
bebyggda girdstomter (jfr Nordholm
1967, s 87-92). Av dessa har Nord-
holm identifierat de girdar som mot-
svarar Knut den heliges donation till
domkyrkan, liksom ytterligare en
kyrkligt 4gd gird som testamenterats
i borjan av 1300-talet och som ansla-
gits till domkyrkans Dionysiusaltare.

For Stora Uppékra ligger man sir-
skilt mirke till kyrkans beligenhet ute
i dkermarken séder om bebyggelsen,
vilket gor att kyrkan och kyrkogérden
saknar direkt kontakt med bygatan.

Tofterna, vilkaingick i odlingsmarken,
ansluter dock till kyrkogérden.

Fredningssystem, odlingsutveckling
och marknamn

Béida byarna hade treside med tre
sidesvingar kompletterade med dngs-
vang eller separata utiingar. I Stora
Uppékras egentliga bymark dterfinns
ocksé dkerfall med namn som antyder
att de tidigare varit ingsmark (Bred-
ingar, Kiorningsingar, Malmés
dngar). Att uppodlingen hir redan
varit iging pd 1570-talet framgir av
att Landeboken redovisar havrejord
med namnet "Malmés agir”. Malmés
dngar framstir nirmast som ett se-
kundrt tillskott till Stora Uppakras
bymark och ginsar till ett 3kerfall i
Lilla Uppakra med namnet Tolling-
arne, liksom till Lilla Uppékras ing-
svang, vilken i sin tur i bérjan av
1700-talet till stor del var uppodlad
till dker.

Stora Uppékras utingar ingick i ett
stérre omride vister om byn, med
indikationer pd flera nedlagda
bebyggelsenheter (Vragerup, Svarte
Hjirup m fl; se Dahl 1942, s 31,
1968, s 80). Hir kan man allts3 tinka
sig ett arealtillskott som majligjort
uppodlingen av tidigare dngsmarker
inom byarealen.

Ytterligare indikationer p4 odlings-
arealens successiva tillvixt skall kort
beréras (fig 3). I det nordvistra hérnet
av Stora Uppékras bymark kan man
tinka sig att de tvd stora 3kerfallen
Wistra Désernaoch Niarmsta Déserna
ir relativt sent uppodlade och att de
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tidigare utnyttjats som dng. Omradet
utgdr sannolikten utvidgning av Norre
vang och gér i en kil ner mot en vig
som léper in till bykirnan. Angrins-
ande dkerfall i Vistre ving bar namnet
Ingeledséckrarna, vilket for tanken till
en grind ut mot dngsmark (ingaled).
Detangrinsande namnet Gatickrarna
kan antyda att vigen tidigare utgjort
figata och att omrédet ursprungligen
utgjort betesmark.

Namnet Déserna antyder att hir
funnits en dos. Sannolikt kan denna
lokaliseras till ett smalt dngsparti med
namnet Stenkullen/Stenkulls déselst
i norra delen av Nirmsta Déserna. |
detangrinsande fallet Stora Hoijéckrar
visar en markering med beteckningen
"oduglig allminning” sannolikt en
gravhoég med ansenliga dimensioner.

I Stora Uppakras Ostre ving har de
lingsmala &kerfallen Digeséckrarna
och Skripporna, liksom de 8stligaste
Toffterna, férmodligen fitt sin form
genom att tegarna forlingts norrut.
Oregelbundenheter i tegskiftet (vilket
annars ir mycket regelbundet i Stora
Uppékra) antyder att fallens nord-
grins ursprungligen foljt den vig som
leder &sterut frin bykirnan. Den hig-
nad som gett upphov till namnet
Digesackrarna har sannolikt l6pt pa-
rallellt med denna vig.

Norr om bykirnan finns ett om-
ride inom sivil Norre som Ostre
ving med namnen Hedstumpparna
eller Fehladsstumpparna. Namnen an-
tyderattdet ror sigom betesmark som
sent inkorporerats i vdngarna.
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ANTALTEGAR MED SVARTMYLLA / FALL
:I O TEGARAVAS
T3 TEAAR AV 1D
4-BTEGARAY 13
3-9 TEGAR AV 13

10-15TEGAR AV 13

Fig 3. Stora Uppdkra |1776. Fallindelning och marknamn. Marknamnen stdr pa tvdrs mot tegarnas riktning
i respektive fall. T = toft; A = allmdnning. Kdlla: lantmdterihandlingar.

@ SVARTMYLLA

1000M

Fig 4. Lilla Uppékra 1703/1805. Fallindelning (1703) och marknamn (1805). Marknamnen stdr pd tvdrs mot
tegarnas riktning i respektive fall. T = toft. Kdlla: lantmadterihandlingar. Fig 6. Lilla Uppdkra 1703. Férekomst av svartmylla. Kdlla: lantmdterihandlingar.

18 19
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Vingagirdet skiir hir ocksa tvirs dver
tegskiftet. Hedstumpparna och det
norr dirom liggande fallet Krok-
stycken ir de enda fallen i Stora
Uppékra som inte tycks kunna iden-
tifieras i Landeboken, vilket tyder pa
att uppodlingen — liksom tegskifte
och vingagirde—hir skulle varayngre
in 1570.

Sammantaget pekar en rad indika-
tioner pd att omridet nordést om
bykéirnan tidigare utgjort filadsmark.
Kvaravdennaallminningsmark fanns
pa 1700-talet dels bygatan med dam-
mar och gatehus, dels ett smalt
allminningsstrdk vid den &stra
bygrinsen. Det senare kan kanske ses
som en rest av ett storre allmannings-
system som forbundit byarna i omrg-
det med staden Lund, och dir man i
det lingsta 6nskat behilla en férbin-
delseled for kreatur inom ett storre
omride. P4 Sven Dahls karta 6ver
vingalag i Skéne framtrider i
allminningsstrakets forlingning en
hignad figata som leder vidare frin
Uppékra till Lund (Dahl 1968, s 80).
En betesallminning i direkt anslut-
ning till bykirnan har ocksi ett
funktionellt samband med be-
byggelsens placering. Gérdarna har
hir intagit ett gynnsamt lige pa grin-
sen mellan dkermark och betesmark.
Sirskilt tydligt blir detta samband om
man tinker sigatt ocks3 de girdarsom
pa 1700-talet lag spridda pd bygatan i
ett tidigare skede legat p4 eller vid sina
Toffter.

Aven i Ostre ving upptrider namn
som kan indicera forhistoriska gravar:

Stora och Smi Artshéijickrarna res-
pektive Kullickrarna. Detsenare skulle
kunna antyda ett jirndldersgravfilt.
Hir finns dock inga markeringar pd
kartan som nirmare visar det eventu-
ella liaget. De idag synliga hégarna
Storehég och Lillehdg ger sig inte till
kinnainamnmaterialet men framtri-
der genom markeringar i anslutning
till Kyrckiogérdsickrarna. Gravar frin
jarndldern drvidarearkeologisktkiinda
frin det omride dir Kidrnorne och
Myungarne grinsar till varandra (6
och 7 i fig 1). Bdda namnen kan
hinféras till lingsmala tegformer.
Majliga fynd av gravar foreligger dven
frin omréddet i anslutning till
Korsackrarne (nr 8 i fig 1).

Inom Ostre vings Hedstumppar
aterfinns i dngsmark vidare namnet
Dyrablodsingen pd ett par tegar. Nam-
net foder onekligen associationer i
riktning mot offerhandlingar.

Ett namn som direkt for tankarna
till bebyggelse ir Husdckrarnai Vistre
ving. Vad slags bebyggelse det kan
rora sig om ir svirt att avgdra. Efter-
som det aktuella dkerfallet aterfinns
vid bygrinsen ir en tolkning bl a
beroende av forhillanden pi andra
sidan grinsen. Majligen kan hir fin-
nas en koppling till den forsvunna
bebyggelseenheten Svarte Hjdrup vis-
ter om Stora Uppikra. Ovriga
bebyggelseindicerande namn, som
Toftickrarna och Brunsickrana, be-
handlas nirmare nedan.

Resonemang om odlingsutveckling
och férindringarimarkanvindningen

kan foras dven for Lilla Uppakra (fig
4). Korrelationen med Landebokens
uppgifter ir dock hir mera komplice-
rad. Som exempel kan nimnas att
Ofre, Medlerstaoch Nedre Julstenarna
skulle kunna ses som en utvidgning av
Sédre ving visterut pa bekostnad av
Angsvingen. Namnen saknas ocks3 i
Landeboken. Eventuellt kan de dock
identifieras med "iij agre mellum
digit”, vilka enligt Landeboken skulle
ligga i Vistre ving men som saknar
motsvarighet 1703. Vidare riknades
nigra dkertegar som 1703 ingick i
Angsvangen till Vistre ving pa Lande-
bokens tid. Det 4r dock svart att ome-
delbart avgéra om detta pekar pi
omliggning av vingasysytemet, eller
om férklaringen har en killkritisk
bakgrund med avseende pi Lande-
boken.

Flera indikationer talar vidare for
att dngsstriket dster och vister om
den norra girdsraden ursprungligen
inte ingdtt i vingajorden. Namnet
Nyvangsingarne skulle kunna tyda pa
att den norra véngen som helhet kan
vara en sen intaga, men det kan ocks3
innebira att det aktuella fallet varit
sirhignat. Det finns 4 andra sidan
ingenting som tyder p att den norra
girdsraden och dess tofter tidigare
legat i anslutning till den s6dra. Toft-
namn lingre norrut vid grinsen mot
Stora Uppakra kan méjligen antyda
en flyttning, vilket behandlas nirmare
nedan.

Ocksa i Lilla Uppékra framtrider
namn som kan indicera férhistoriska
gravar: Nirhégarne/Orhogarne i
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Sédreving och Désarne/Kaillingasten-
arne i Norre Vang. Eventuellt kan
ocksé Grafsackrarei Vistre ving kopp-
las till namnet "Déssin” i Landeboken.
Majligen kan 4ven det angrinsande
fallet Oxekullarne ha sitt namn efter
gravhogar. Grafsickrarne kan 4 andra
sidan lika vil ha att gora med fore-
komsten av t ex en lergrav, liksom
Oxekullarne kan vara uppkallade ef-
ter naturformationer. Vidare kan man
spekulera 6ver vad det ir for sten eller
stenar som ligger bakom namnet Jul-
stenarne/Giulstenarne. Forleden iter-
finns dven i Gjulbrétsingarne i Lilla
Uppédkra och Julstycken i Stora
Uppékra. Samtliga dessa fall dterfinns
ianslutning till den vig som passerade

byarna i nord-sydlig riktning.

Bolskifte

Detildre tegskiftet var i savil Stora
som Lilla Uppakra bolskifte (i Gullikra
var det diremort solskifte; se Anders-
son 1965). Bolskiftet i Stora Uppakra
kan rekonstrueras genom att det ildre
tegskiftet redovisas pa storskiftes-
kartan. Hir framtrider ett patagligt
regelbundet bolskifte dir girdarnas
dgor fordelats pasex bol. Fem av bolen
bestod av tvé gérdar, och det sjitte av
tre. [ treavtvagdrdsbolen var girdarna
jimnstora, medan de i de 6vriga var
olikastora. Nigon egalisering pa girds-
nivd framtrider dirmed inte. Det
framtrider inte heller nigon enhetlig-
het pa sésiitt att respektive dgarkategori
aterspeglas i bolindelningen.

I Knut den heliges donation till
domkyrkan ingick 4 1/2 bol i Lilla
Uppékra och lika ménga i Stora
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Uppédkra. En identifikation med
lantmiterikartans gérdar och bol kri-
ver, liksom den Nordholm genom-
fort for Lilla Uppékra, en intring-
ande analys, vilken hir inte varit méj-
lig att genomféra f6r Stora Uppakra.
De pé 1770-talet kyrkligt dgda gir-
darna, inklusive pristgirden, motsva-
rade d& 3 1/2 bol, vilket antyder att
kyrkan kan ha férlorat nigra av de
girdar som ursprungligen ingick i
donationen.

Bolskiftet i Lilla Uppakra har be-
handlats av Nordholm (1967, s
87-92). Agorna till de tretton enhe-
terna utgjorde tillsammans 4tta bol.
Bolskiftet hir uppvisar till skillnad
fran Stora Uppéakra viss oregelbun-
denhet. Nigra girdar ingick i flera
bol, och det 4r inte alltid samtliga bol
ir representerade i enskilda fall. Inte
heller hir framtrider nigon egalise-
ring eller enhetlig koppling mellan
dgarkategori och bolindelning. Tre av
de girdar som kan férknippas med
Knut den heliges donation var hela
bol medan de 6vriga utgjordes av halv-
delen av tre 6vriga bol; tv av dessa
halvdelar utgjorde 1703 i sin tur till-
sammans gird Nr 1 (jfr Riddersporre
1995, s 54). P4 samma sitt var den
gird som hért till Dionysiusaltaret

halvdelen av ytterligare ett bol.

Boltalen i de tvd byarna kan vid en
jimforelse framstd som mirkliga. En-
ligt 1700-talets kartmaterial var Stora
Uppékra den storsta byn, ett forhal-
lande som onekligen har en motsva-
righet i bynamnen. Lika fullt frametri-
der genom bolskiftet Lilla Uppakra

med étta bol (majligen ir sju eller sju
ochett halvt bol mera korrekt), medan
Stora Uppékra endast har sex bol.
Sannolikt kan detta tolkas i 6verens-
stimmelse med en uppfattning att
bolen varit en byintern férdelnings-
grund som inte p ett enkelt sitt kan
foras tillbaka pa en enhetligt gards-
eller taxeringsenhet under sen vikinga-
tid. Det bér i sammanhanget betonas
att Nordholm inte ser bolskiftet av
bymarken i Lilla Uppakra som sjilv-
klart synkront med den bolindelning
som framtrider genom uppgifterna i
givobrevet; skiftet kan ha genomforts
senare (Nordholm 1976, s 92). Det
patagligt enhetliga och renodlade
bolskiftet i Stora Uppakra ger snarast
ett relativt sent intryck (jfr diskussio-
nen om ett samband mellan successiv
uppodling och sent genomférda

bolskiften hos Riddersporre 1995).

Med en sédan utgéngspunkt finns
det anledning att ifrdgasitta den tra-
ditionella uppfattningen att solskiftet
(som i t ex Gulldkra) generellt skulle
representeraett senare skifte. Just Stora
Uppékra kan faktiske illustrera det
forhallande som framhéllits av Go-
ransson (1976), att de tva skiftes-
formerna kan vara olika sidor av
samma sak. Utgdr man frin de girdar
som lig forst i respektive bolparcell,
kan man hir se att bolparcellernas
inbérdes fordelning — med ett undan-
tag — motsvarat dessa girdars
bebyggelseldgen vid bygatan enligt
solskiftets principer.

Vill man med utgingspunkt frin
bolskiftet férsoka identifiera nigon

pétagligt stor gird, 4r det nirmast de
tre helbolsgérdarna i Lilla Uppikra
som drar till sig uppmirksambhet, alla
ingdende i Knut den heliges dona-
tion. Det finns dock ingenting i toft-
strukturen eller som pd annat sitt
pekar ut dessa girdar framfér de an-
dra. Bykirnan i Lilla Uppékra ligger
dessutom av allt att déma utanfor
kulturlagrets utbredningsomride.

Toftstrukturen speglar vare sig i
Lilla eller Stora Uppédkra pi nigot
entydigt sitt bolindelningen, och inte
heller i Stora Uppékra pekar toft-
strukturen ut nigon gird som siskilt
framtridande.

Svartmylla

Det mest sldende intrycket vad gil-
ler jordmén ir en pitaglig dominans
for “swartmylla” i Stora Uppakra. Jim-
fort med iakttagelser i t ex Ystads-
omradet (Riddersporre 1995) irdenna
dominans nirmast bedévande, och
det ligger nira till hands att relatera
svartmyllan till kulturlagret. Det kan
dock till viss del ocksd rora sig om
naturligt uppkomna organogena jor-
dar. I vissa fall kan man ocksi ana
killkritiska komplikationer som kri-
ver en férdjupad analys och en detal-
jerad rumslig rekonstruktion av be-
skrivningens uppgifter.

Jordménsuppgifterna i beskriv-
ningen for Stora Uppékra har genom-
arbetats p4 tegniva. For att f3 ett med
rimliga insatser godtagart mitt p3
svartmyllans rumsliga férdelning har
denna hir rekonstruerats p3 fallniva,
klassad enligt en indelning dir upp-
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gifter om svartmylla foreligger inom
0, 1-3, 4-6, 7-9 eller 10-13 av respek-
tive falls totalt tretton tegar (fig 5).

Svartmyllans utbredning i Stora
Uppékra visar en rumslig férdelning
som till stor del kan relateras till kultur-
lagret. Detta giller framfor allt de fall
dir 10-13 tegar har uppgift om svart-
mylla. For 6vriga fall giller som tidi-
gare nimnts vissa killkritiska aspekter
som endast kan klargéras genom en
rekonstruktion p3 tegnivd. Framfor
allt dr det visentligt att klarldgga var
inom respektive fall svartmyllan var
lokaliserad. Ett fall dir detta, p g a
beskrivningens uppliggning, redan pa
nuvarande stadium kan antydas ir de
tidigare omnimnda Digesickrarna.
Hiir framstar det som om svartmyllan
var lokaliserad till de sédra delarna,
medan tegarnas (enligt den ovan fram-
forda tolkningen sekundira) forling-
ning 4t norr innehsll simre jord.
Motsvarande férhallanden i andra fall
kan bidra till att faststilla kulturlagrets
yttre begrinsningar, varefter isolerade
forekomster fir tolkas i relation till
detta, till topografi och andra férhal-
landen.

Jordmédnens sammansittning och
rumsliga utbredning stir pa ett 6ver-
gripande plan i relation till odlings-
system och gédsling (jfr Riddersporre
1995), men det forefaller klart att den
bakomliggande orsaken till svart-
myllan i Stora Uppékra maiste vara
forekomsten av det miktiga kultur-
lagret. Det ir d4 intressant att notera
att bykirnan inte ligger centralt i det
“svartaste” omradet, utan i1 dess ut-
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kant pd grinsen mot den tidigare
utmarken. Svartmyllans/kulturlagrets
kirna har en utbredning séderut frin
bykirnan och ned mot grinsen till

Lilla Uppakra.

Jordménsuppgifterna fér Lilla
Uppékra har himtats frin notiser pa
kartan frin 1703 (fig 6). I figuren
redovisas det omrdde som anges ha
innehallit svartmylla, vilket motsva-
rar en redovisning p tegniva. Detta
omrade ligger som synes perifert i
bymarken, i anslutning till svartmyllan
i Stora Uppédkra och atskilt frin
bykdrnan av ett ligre liggande ings-
omrade. Svartmyllan tycks med andra
ord i Lilla Uppéakra inte kunna sittas
i samband med odling kring den his-
toriskt kiinda byplatsen, utan fir helt
ses som en del av ett dldre kulturlager.

Klassificeringen av jordmanen ir
sannolikt inte helt jaimférbar mellan
deolika kartorna. Svartmyllan/kultur-
lagret ticker emellertid framfér allt
omradet mellan bykirnorna, och det
forefaller som om man redan utan en
fordjupad analys bor antyda ett frige-
tecken kring ett direkt och obrutet
samband mellan kulturlagret och de
historiskt kiinda bebyggelseligena for
Uppékrabyarna; snarare framstér det
som om den historiska byn Stora
Uppékra odlat den goda jord kultur-
lagret utgjort. Genom marknamnen
kan man 4 andra sidan antyda en
tidigare flyttning av bebyggelsen inom
den svarta jorden, vilket kan antyda
en annan form av kontinuitet.

Bebyggelseindicerande namn

Toftnamn  férekommer i
Uppékrabyarna i flera former: som
Tofft invid girdsplatserna, i formen
Tofftickrarna inom svartmyllan pd
bida sidorna om grinsen mellan by-
arna och som efterled i Humbla-
toffterna direkt vister om bykirnan i
Stora Uppékra. I Stora Uppékra upp-
trider dven Toffta stumppar som
namn pé ett fall som grinsar till

Tofftickrarna.

Tofterna invid girdsplatserna har
berdrts ovan och tycks kunna uppfat-
tas pa ett ganska okomplicerat sitt i
relation till de historiskt kinda
bykirnorna. Som nimnts framtrider
inte ndgra patagliga indikationer pé
nigon storgard.

Humblatoffterna i Stora Uppékra
skulle kunna antyda ett tidigare lige
for bebyggelsen. Till en sddan hypotes
kan ocksi fogas namnet Gatdckrarna
vister ddrom. Sammansatta namn,
som Humblatoffterna, med -zoft som
efterled och med ett lige intill
bykirnan och de “riktiga” tofterna
har emellertid i ett annat samman-
hang tolkats si att de uppkommit just
p g a av denna nirhet (Riddersporre
1995, s 92). Gatickrarna kan som
framgétt ovan eventuellt ocksa kopp-
las till en figata hir. En eventuell
bebyggelseindikation genom dessa
namn bér dock inte negligeras.

De perifert liggande Tofftdckrarna
kan ocks4 tolkas p4 flera sitt. Det kan
rora sig om en indikation pd att be-

byggelse tidigare legat hir. Det kan

ocksd tinkas att de egentliga tofterna
intill gdrdarna visat sig inte fungera
som delningsgrund, exempelvisisam-
band med omskifte av bymarken (t ex
bolskiftet), och att man dirfor defi-
nierat nya toftytor (s k svorna tofter)
som i fortsittning 6vertagit denna
funktion utan att man fér den skull
flyttat bebyggelsen. Den senare tolk-
ning fir dock hir betraktas som mind-
re trolig. Ett angrinsande fall bir det
talande namnet Brunsickrarna
(Brunnsikrarna; "Bronsagir” i Lande-
boken), och det troliga ir att fallen
med namnet Tofftackrar represente-
rar ett tidigare bebyggelselige.
Tofftickrarna skulle dirmed vara en
motsvarighet till de i Danmark van-
ligt fsrekommande Gammeltofterna.
Toffta stumppar speglar ddremot san-
nolike liget intill dessa tidigare tofter.

Om namnet Tofftickrarna i
Uppakraantyder ett ildre bebyggelse-
lage, 4r det dock knappast troligt att
bolskiftet eller de enskilda tegarna di-
reke gar tillbaka p ildre girdsligen,
eller att fallen som de framtrider i
kartorna motsvarar tidigare bytomter.
Bolskiftet har snarare genomforts se-
dan omradet 6vergatt till skermark.

Vad giller relationen mellan denna
ildre bebyggelse och de historskt kiinda
byarna gir det endast att géra hypote-
tiska antaganden. Det rumsliga sam-
bandet med kulturlagret/svartmyllan
ir emellertid pétagligt, och det r rim-
ligtvis hir man bér séka arkeologiska
belidgg for en kontinuitet tillbaka till
vikingatid och jirnalder. Liget i an-
slutning till den historiskt kinda
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bygrinsen antyder vidare méjlighe-
ten att Stora och Lilla Uppakra upp-
statt genom en delning av en bebyg-
gelse som legat centraltinom ettstérre
resursomride — en hypotetisk "ur-
sprungsby” med namnet Uppakra.
Sédana delningar/flyttningar ingir
t ex i Johan Callmers modellresone-
mang kring bebyggelseférindringar i
samband med bybildningen (Callmer
1986).

En viktig friga r naturligtvis nir
en sidan flyttning dgt rum i Uppékra.
Man kan t ex tinka sig att kyrkans lite
mirkliga lige kunde férklaras i forhal-
lande till ett tidigare bebyggelselige.
Kyrkan och kyrkogirden har dock
knappast ett nirmare rumsligt sam-
band med Tofftdckrarnain med 1700-
talets bytomt. Om flyttningen inne-
buriten delning utgsr dessutom Knut
den heliges gavobrev en kronologisk
utgdngspunkt. Hir talas uttryckligen
om tva Uppékra, ”det sédra” och "det
andra”, vilket skulle innebira att
Tofftdkrarna verkligen rymmer en
ildre vikingatida bebyggelse.

Om denna vikingatida bebyggelse
ocksd rymt ett hévdingasite framgir
emellertid inte av lantmiteri-
materialet. Méjligen skulle namnen
Dynnegard/Onnegirdssickrarna pi
ett mindre kerfall norr om Bruns-
gkrarna, grinsande till Kyrckio-
girdsickrarna och de “historiska”
tofterna, kunna antyda att det funnits
en gird med speciell karakeir hir.
Namn pé -gird forekommer ibland
pa enstaka tegar som kan knytas till
nigon enskild brukningsenhet, men
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ir allmint sett ovanliga p4 hela fall. I
det senare fallet kan man tinka sig att
detgirtillbaka pd en ursprunglig inne-
bérd av “inhidgnat omrade” eller lik-
nande.

Samtliga Stora Uppéakras gdrdarvar
representerade i det aktuella fallet,
inom ramen f6r ett komplett bolskifte
men med den egenheten att nigra
tegar lig pd tvirs mot de &vriga, vilket
skulle kunnna ha sin bakgrund i en
ildre indelning. P4 s4 sitt delas fallet
i en vistlig del som enligt kartan kal-
lades Onneggrdsickrarna (skrivet med
litet 6, vilket antyder att det foregiets
av ett D) och en 6stlig som kallades
Dynnegard. I beskrivningen benimns
samtliga tegar Dynnegardsicker (med
Dénnegérd, Dounnegird och Doune-
gird som alternativa stavningar). I
Landeboken upptrider en teg med
namnet “Déngres agir’. Forleden
dynne- fsrekommer 4ven i namnet pa
en dkerving séder om Lund, strax
norr om Stora Uppéakra, med namnet
Dynnes ving (se Dahl 1968, s 80),
liksom i namnet pi den bick som
avvattnar Gulldkra mosse, Dynnbick.

Forledensinnebord ar dunkel, men
kan p3 olika sitt ha ett ursprung som
héjdbetecknande, vilket leder till den
tinkbara tolkningen: "den inhignade
gérden pé (den lilla) héjden”. Dynne-
girdsickrana utgér en majlig — men
langt ifrdn siker — indikation pi en
forsvunnen gird med sirskild karak-
tir i Uppakra.

Som en fantasieggande parallell kan
nimnas att den arkeologiskt vildoku-

menterade och med en kraftig hignad
omgirdade senvikingatida storgirden
i Lisbjerg strax norr om Arhus ir for-
knippad med marknamnet ”Skeigards
Agre”. Férleden har av Henrik Larsen
—vilken undersékte de ildsta kartma-
terialet ldngt innan de arkeologiska
limningarna var kinda — antagits ha
innebérden av kluvna tristycken eller
plankor som ingdtt i en befistning
runt en storgird pd platsen. Enligt
Larsen visar kartmaterialet ocksd att
omridet for storgdrden senare har bli-
vit uppdelat (Jeppesen och Madsen
1990, s 300).

Mycket talar for att storgird och
kyrka i Lisbjerg har ett samband med
biskopssitet i Arhus, och utgrivarna
antyder mojligheten att gdrden done-
rats i samband med upprittande av
Arhusstift omkring 1060 - pisamma
sitt som Knut den heliges donation
till Lundakyrkan (Jeppesen och Mad-
sen 1990, s 307). Nyare undersdk-
ningar visar vidare att den stiende
kyrkan i Lisbjerg foregétts av en rikt
utsmyckad trikyrka, vilken i sin tur
ersatt en stor hallbyggnad som utgjort
huvudbyggnad i den vikingatida gar-
den (Serensen et al 1995).

Hovdingasdte och krongods?

Det hypotetiska resonemanget
kring Dynnegérd ir den enda indika-
tion som med stéd av lantmiteri-
material kan antyda en vikingatida
stormansgard i Uppékra. Indikatio-
ner som antyder en sddan bland de
historiskt kiinda gérdarna forefaller

diremot inte foreligga. Hur forhaller
detsig d4 med kungamaktens nirvaro
och méjligheten att Uppéakra utgjort
krongods under sen vikingatid och
tidigaste medeltid?

Med utgingspunkt i donations-
brevets formuleringar kan man re-
flekteraéver hur Knutden helige kom-
mit i besittning av de nio bolen i
Uppékra. Uppdkrabyarna nimns forst
i upprikningen av den samlade gods-
massa som ingick i donationen:

"Det ir s3ledes den jord som Ope
Thorbjérnsson i Lund bétade for sin
fred. I sédra Uppakra 4 1/2 bol. I det
andra Uppékra lika minga bol. I
Herrestad 8 bol. I Skilshég 2 bol. I
Flidie 5 1/2 bol, som Hékan givit
kungen. I Hilleshég 1/2 bol ... /osv
for inalles 52 1/2 bol i 24 namngivna
byar, samt/ ... Av den rliga penning
som gives fér tomterna i Lomma 3
mark. Av samma penning i Helsing-
borg 3 mark. Av tomterna i Lund 21
mark."

(Birger Berghs iversiittning i
Gavobrevet 1085, s 16).

Den inledande meningen lyder pa
latin: Est igitur terra illa quam Opi
Silius Thorbiorn in Lunde pro pace sua
emendauit, och har gett upphovtill en
diskussion kring hur man sprikligt
skall tolka ordet terra, vilken sam-
manfattats av Birger Bergh
(Gavobrevet 1085, s 44-48). Den
enligt Bergh ur allminlingvistisk syn-
punkt mest naturliga tolkningen ir
att den jord (terra) som nimns i den
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inledande meningen har kollektiv be-
tydelse och specificeras genom samt-
liga ddrefter uppriknade bol (mansi).
S4 har ocksi flera forskare uppfattat
saken. Lauritz Weibull har emellertid
framhéllit att en sédan tolkning ir fel.
Vid jimférelse med prebendelistan i
Necrologium Lundense, en forteck-
ning 6ver de prebenden som bl a Knut
den heliges donation gav upphov till,
framgar att prostens prebende skulle
finansieras med avkastningen dels frin
“jorden i staden”, dels frin de nio
bolen i Uppakrabyarna. Bergh kon-
staterar med hinvisning till Weibull
att det stér "alldeles klart, att den jord
som Ope Thorbjérnsson i Lund
botade for sin fred fakeiskt l3g i Lund,
chueru detta inte med nédvindighet
framgarav texten” (Gavobrevet 1085,

s 45).

Stdr detta emellertid alldeles klart?
Weibulls slutsats bygger pa jimforelse
mellan motsvarande textavsnitt i gi-
vobrevet och prebendelistan, dvs de
avsnitt dir ferra, Lund och Uppakra
nimns (Weibull 1925, s 114). Jaimfor
man emellertid de tv4 férteckninga-
rna i 6vrigt, framgar att detta r det
enda stille dér en sddan textmissig
parallellitet framtrider. Prebendelistan
foljer i dvrigt inte givobrevets upp-
rikning, utan bolen har spritts p3 de
olika prebendena. Allagivobrevets bol
upptrider fér vrigt inte prebende-
listan, vilken diremot innehaller flera
bol som hirrér frin andra donationer.
De av gavo-brevets bol som upptrider
ingar i en 4ldsta del av listan, av Wei-
bull (1923, s XXXIV) hinfsrd till
1120-talet, tillsammans med ett antal
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bol skinkta av Sven Estridsen respek-
tive med okind hirkomst. Det fram-
star dirmed inte som entydigt, dven
om det naturligtvis ir en méjlighet,
att den i prebendelistan nimnda jor-
den i Lund ir identisk med en i
givobrevet underférstddd jord. En
annan majlighet ir att jorden i Lund,
helteller delvis, kommit i domkyrkans
besittning genom andra donationer —
kanske redan fére givobrevets upp-
rittande.

Av betydelse i detta sammanhang
ir att det ddrmed kan vara fruktbart
attdiskutera Ope Thorbjornssons for-
hillande till Uppakra och de 6vriga
uppriknade byarna. I gdvobrevet for-
tecknas donationens innehall enligt
en klar ordning: forst byar i Skane,
direfter pd Sjilland, f6ljt av Amager
och sist tomtavgifterna frin Lomma,
Helsingborg och Lund. Den jord som
Ope Thorbjornsson — utéver vad han
eventuellt haft i Lund — méjligen har
disponeratkan inteha motsvarat samt-
liga uppriknade bol, utan pa sin hojd
bolen i Uppékrabyarna, Herrestad och
Skilshog. De direfter nimnda 5 1/2
bolen i Flidie, som Hakan givitkungen
(ovisst hur frivilligt), kan diremot
utgora kirnan i ett gods i vilket de
foljande uppriknade bolen (Hilles-
hég 1/2, Hastad 1, Venestad 1,
Skittiljunga 1/2) ingdtt som strégods.
Hirefter foljer 1/2 bol i Sévestad och
1/2 bol i Karaby, vilka en person vid
namn Skora givit for sin fred. Sludli-
gen nimns fér Skine 1/2 bol i
Bronneslév som kungen l8st frin
Torkel Gustensson och ett bol i
Sandby.

Destillen dir gdvobrevet meddelar
namn pi en person som forbrutit eller
givit gods skulle kunna ha sin bak-
grund i en faktisk gruppering. Med en
sidan tolkning kan man lisa in fyra
separata skinska godskomplex, vart
och ett med sin tidigare dgare. Tolk-
ning ir naturligtvis hypotetisk och
skall inte drivas fér 14ngt; snarare skall
den ses som en alternativ méjlighetatt
nirma sig texten. Sett pd detta sitt
framtrider emellertid inte de upprik-
nade bolen sjilvklart som ursprung-
ligt krongods, utan som bestdndsdelar
i tidigare privatigt och i stor utstrick-
ning — kanske i sin helhet — forbrutet
gods. Konfiskation och kungens bred-
villighet att skinka godset vidare till
kyrkan skall i s fall ses i ljuset av
tidens maktbalans. Fér att lina Ole
Fengers uttryck, kom kungen genom
donationen “af med en varm kar-
toffel” (Gavobrevet 1085, s 127).

Mot bakgrund av ovanstiende re-
sonemang, finns det alltsd anledning
att reflektera dver ett tinkbart sam-
band mellan en eventuell vikingatida
storgdrd i Uppakra och en i Lund
bosatt storman som kommit pé kant
med Knut den sedermera helige. Fra-
gan irom det finns anledning attanta
att Ope, eller hans far Thorbjérn, haft
en huvudgird i Uppakra. Om ett sam-
band finns — och om ocks3 Herrestad
var en del av godset — och om en
lantlig huvudgird ingick, 4r det ocksd
mojligt att denna legat i Stora Herre-
stad utanfér Ystad. Hir fanns i s fall
en stor del av godsmassan, ochidenna
by framtrider flera indikationer pd
nirvaron av en storman vid denna tid

(Skansjo, Riddersporre och Reisnert
1989, s 113-115). Bolen i Herrestad
fordelades emellertid pé sex olika pre-
benden, medan de nirbeligna
Uppékrabolen sammanhallnastilldes

till prostens disposition.

En annan aspekt i detta samman-
hang har att géra med antalet bol i
respektive by. Boltalen i givobrevet
kan stillas mot de boltal som framtri-
der genom analys av tegskifet. I Lilla
Uppikra kan givobrevets 4 1/2 bol
allaidentifierasilantmiterimaterialet,
vilket i 6vrigt visar att byn som helhet
bestod av 4tta bol (Nordholm 1967, s
87-92). 1 Stora Uppakra har, som
framgétt ovan, givobrevets samtliga
bol inte identifierats. Byn som helhet
utgjorde emellertid enligt tegskiftet
sex bol. Stora Herrestad har under-
sokts i ett annat sammanhang
(Riddersporre 1995, s 152-166). G&-
vobrevets 4tta bol har inte kunnat
identifieras, men de har endast utgjort
en mindre del av denna bys mer in
tjugo bol. Det framstdr med andraord
som om de bol som omnimns i dessa
byar inte representerat byarna som

helhet.

Om en jimforelse av boltalen visar
att ingen av Uppékrabyarna helt do-
minerats av en igare vid tiden for
gavobrevet, innebir det dock inte att
det inte kan ha funnits en vikingatida
storman hir; nirmast en total domi-
nans kommer onekligen Stora
Uppékra. Stormin kan emellertid
ocks3 ha funnits i grannbyarna - men
ha varit lojala eller smidiga nog att
inte hamna pd print. Det ir med
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andra ord osikert om en eventuell
storman i Uppékra vid dennaisigkan
ses som en indikation pi att platsen

haft centralfunktioner i forhillande

till ett stérra omrade.

Sammanfattande kommentar

En sammanfattande kommentar
kan limpligen dterknyta till de teman
som berorts inledningsvis. Vad giller
kopplingen mellan lantmiteri-
materialet och boplatslimningarnabor
framfor allt svartmyllan poingteras.
Jordmansuppgifterna kan hir direke
relateras till en kind arkeologisk si-
tuation, vilket har stort virde ur
metodsynpunkt. Iakttagelserna kan i
ett vidare perspektiv ses i relation till
andra byar dir jordmansuppgifterna
mera entydigt har ett samband med
det medeltida odlingssystemet
(Riddersporre 1995). Samtidigt kan
jordménsuppgifterna i Uppak-
rabyarna bidra till att klargsra kultur-
lagrets utbredning i ett tidsskede d4
det var opdverkat av modernt jord-
bruk. Betydelsen fér arkeologiska un-
dersékningar — framfor allt i kultur-
lagrets ytteromrdden — ir pitagliga.
Férattuppgifternaom svartmylla skall
kunna utnyttjas fullt ut krivs emeller-
tid en rumslig rekonstruktion pé teg-
niva.

Andra indikationer i detta sam-
manhang ir de som pekar p4 férhisto-
riska gravar. De marknamn som kan
betraktas som nigorlunda sikra kan i
forsta hand hinféras till stenilder
(dbsar) och bronsélder (hégar). De
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indikationer som kan antyda jirn-
aldersgravfilt ir betydligt osikrare.
Man bér dock inte utesluta méjlighe-
ten att enstaka hégar ocksd kan ha
uppforts under jirndldern.

Bebyggelseindicerande namn kan i
férsta hand kopplas till skedet
vikingatid-tidig medeltid, och leder
till en hypotes att de historiska byarna
Stora och Lilla Uppékra uppsttt ge-
nomdelningav en tidigare bebyggelse
— Uppéakra — indikerad av namnet
Tofft-dckrarna i anslutning till den
historiska bygransen. En sédan hypo-
tes behover naturligtvis verifieras ge-
nom arkeologiska undersékningar
inom s&vil de historiska tofterna som
i de perifera Tofftdkrarna/

Brunsickrana.

Vad giller det andra temat, som
berér frigan om stormannainflytande,
forefaller det som om 1700-talets toft-
struktur inte pekar ut nigon storgrd
i vare sig Stora eller Lilla Uppékra.
Motbakgrund avatt Knut den heliges
gdvobrev ocksa talar om tvd Uppékra-
byar, 4r det méjligt — men inte belagt
— att toftstrukturen ocksa speglar for-
héllanden under tidigaste medeltid.
Gavobrevet har hir vidare uppfattats
sdatt Uppékra inte otvetydigt skall ses
som ursprungligt krongods; snarare
markerar det kungliga engagemanget
en situation dir forutsittningarna for
en privatigd stormansgird upphért
(vilket kan stimma vil 6verens med
toftstrukturen). Om detinomen ildre
bebyggelse i de perifera Tofftdckrarna
funnits en storgdrd kan diremot inte
avgdras genom lantmiterimaterialet.

Bolskiftet speglar hir sannolikt senare
forhillanden och kan inte
oproblematiskt projiceras tillbaka till
vikingatid.

En méjlig indikation pd att det
faktiskt funnits en (vingatida) stor-
gard i Uppéakra ir marknamnet
Dynnegardsickrarna. Det bor dock
betonas att det pd detta stadium en-
dast ror sig om en indikation som
maste bekriftas arkeologiskt. Om en
storre gird verkligen funnits hir, 4r
det for nirvarande osikert hurden isé
fall skall relateras till Tofftackrarna/
Brunsickrarna respektive till de histo-
riska tofterna. Laget intill kyrkan, och
spannande paralleller till bl a Lisbjerg,
antyderdockatt man hirkanske kunde
f3 en forklaring till kyrkans mirkliga
placering i Uppékra.

Vad giller det tredje temat, vét-
marker och offerhandlingar, ir egent-
ligen inte s& mycket att siga. Det
framtrider intei Uppékrabyarnanégra
storre mossar eller vitmarksomraden
som kan jimf6ras med Gullikra mosse.
Naturligtvis upptrider mindre kirr
och fuktiga ingsstrik som idag inte
framtrider i landskapet. Namnen pa
dessa ir—med ett undantag —emeller-
tid timligen triviala och intetsigande
i detta sammanhang. Att namnet
Dyrablodsingar verkligen skulle gé
tillbaka p3 offerriter under jirnélder
far vil till syvende och sist ocksa be-
traktas som mindre sannolikt.

Detildstalantmiterimaterialet har
mycket att bidra med i en diskussion
kring Uppéakra. Utéver de teman som

varit centrala i ovanstiende diskus-
sion, har ocksd antytts méjligheten att
belysa processer i det medeltida land-
skapet, bl a utmarkernas tidigare ut-
bredning. Flera av de framférda iakt-
tagelserna och hypotesernakriver som
namnts ytterligare analyser for att fi
birkraft. Hir rér det sig naturligtvis
om férdjupade detaljanalyser i
lantmiterimaterialet, men ocksi om
en direkt koppling till arkeologiska
undersékningar. Fér medeltida for-
hillanden bér ocksé relevant skriftligt
killmaterial behandlas. Vidare forut-
sitter marknamnsmaterialet en ing3-
ende sakkunning behandling for att
fullt ut kunna tolkas och relateras till
rumsliga sammanhang.

Mats Riddersporre ar fil dr i kulturgeografi
och ar som forskarassistent i arkeologi/medel-
tidsarkeologi vid Arkeologiska institutionen i Lund
verksam inom projektet Uppdragsarkeologi och

forskning.

Noter
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' Sedan manuskriptet till féreliggande text fardigstillts har Stjernquist iven presenterat Uppikramaterialet

i Lund Archaeological Review 1995, utgiven 1996.
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Terje GANSUM

Strukturasjonsteori - om
arkeologers behov for
handlingsteori

Terje Gansum
Abstract

Structuration theory - archaeologists need for a theory of action

This is an attempt to introduce my interpretation of Anthony Giddens
structuration theory in archaeology. Structuration theory is a praxiological
theory of (social) action and focus on how agent and structure constitute each
other. Crucial to structuration theory is avoiding reductionism where actors/
agents are represented as individual subjects and structures or systems are treated
as external to agents (objects). Agent and structure are not a dualism, but must
be conceptualized as a duality -  The Duality of Structure . Archaeologists may find
the focal themes of structuration theory useful in their analysis of material
culture. Some similarities and differences are drawn between Giddens and
Bourdieus theories of action, without being exhaustive in any way. Finally I
discuss some shortcomings of hermeneutics, structuralism and poststructuralism
and how insights into these traditions of thought can be reconceptualized into
structuration theory.

"Tenkere forholder seg snarere til hverandre som sportsreportere under et hopprenn
- de sitter i hver sin boks og snakker om det de ser. Bare i untakstilfeller bryr de
segom hva de andre sier”

Eriksen 1989, s 327

Innledning'

Jeg har benyttet meg av Giddens
strukturasjonsteori i min magister-
gradsavhandling (Gansum 1995), og
vil forsske 4 gi en komprimert
presentasjon av handlingsteorien®.

Giddens harsiden 1970-tallet arbeidet

med en teori innen "social theory”,
strukturasjonsteori. Han vil ikke
benevne teorien som rent sosiologisk,
fordi den tar for seg det allmenn-
menneskelige, og har dermed lik
gyldighet innen antropologi som ar-
keologi (Giddens 1982, s 5). Det som

gjor strukturasjonsteorien fascine-
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rende er at den ikke totalt avviser
andre teorier, men forsgker 4 ta opp i
seg 4 rekonseptualisere og kombinere
gode sider ved andres tenkning: Ana-
lytisk tidsoppdeling fra strukturalis-
men, desentrering av subjektet fra
strukturalisme og poststrukturalisme,
hovedvekt pa en ikke-funksjonalistisk
og ikke-positivistisk forklaringsmodell
fra hermeneutikken, samt historisk-
kontekstuelt betingede rammer fra
marxistisk historieoppfatning og
hermeneutikk (Giddens 1982, s 5-
14, 1990, s 27-41, 1993, s xxii og
1993b, Cohen 1989, s 11,23,47).

Strukturasjonszeorien i "social
theory” tar ikke sikte p4 4 forklare ved
generaliseringer, tvert imot ensker
Giddens 4 peke pd konseptualiseringer
av_tematiske aspekter som tar
utgangspunkt i menneskelige hand-
linger og sosiale institusjoner. En
tilnzrmingsméte som ikke forklarer
ved generaliseringer 3pner for ulik
bruk av teorien, og noe program eller
metode er ikke onskelig hevder
Giddens:

”I do not believe that there is
anything in either the logic or the
substance of structuration theory
which would somehow prohibit the
use of some specificresearch technique,
suchassurvey methods, questionnaires
or whatever” (Giddens 1993, s xxx,
min uthevn.).

_Strukturasjonsteorien er en 3pen
teori som mi gjores til sin egen. Ira
Cohen har ogsid arbeidet med
strukturasjonsteori og vil bli referert

pa likt grunnlag som Giddens i min
presentasjon. Valget av en handlings-
teori som teoretisk overbygning er
gjortfor dsette den arkeologiske praksis
inn i en stgrre referanseramme.
Strukturasjonsteorien har ogsd sine
kritikere, noe jeg vil komme tilbake
til.

Ontologi = leren om tingenes
vesen, eksistens og egenskaper

Lise Nordenborg Myhre, har ryddet
opp i kunnskapsproduksjonens
teoretiske forutsetninger og tydeliggj-
ort en underkommunisert holdning
til de ontologiske forutsetninger som
ligger til grunn for arkeologisk
vitenskapelig arbeid (Nordenborg
Myhre 1994). Strukturasjonsteorien
har tatt inn over seg hvor viktig det er
3 klargjore utgangspunktet:'

"Although it is not always
acknowledged in completed studies,
at the start of their work most  so-
cial scientists already have made certain
assumptions of an ontological nature
about the  social world which shape
their epistemological and metho-
dological decisions, as well as their
definitions of empirical problems”

(Cohen 1989, s 1-2).

Det er umulig & gjennomfere et
arkeologisk forskningsprosjekt uten &
legge ontologiske betraktninger til
grunn for antagelser om hva
mennesker har skapt og hvorfor. Det
er dog fullt mulig & ha et ikke-definert
forhold til sitt menneskesyn, da det

ofte forutsettes implisitt i episte-
mologien som f.eks. avhandlinger
tuftes pd (Kjeldstadli 199, s :50,
Nordenborg Myhre 1994, s 33).

Strukturasjonsteorien kan sees pa
som en teori som tar utgangspunkt i
ontologiske potensialer. Slike
ontologiske potensialer kontrasterer
et ontologisk aksiom innenfor positi-
vistisk tenkning om: "the principle of
the uniformity of nature” (Cohen
1989, s 11). Giddens er uvillig til 4 ta
utgangspunkt i positivismen for &
definere sitt teoretiske fundament,
likesd er han uvillig til 4 forme sine
studier si de underbygger et sett av
forutbestemte epistemologiske prin-
sipper. Strukturasjonsteorien fokuse-
rer pa generelle temaer, aspekter og
posisjoner innen samfunnsteori som
blirgjenstand foranalyse. Enhverana-
lyse md ta utgangspunkt i den histo-
riske kontekst og ut fra materialet
velge prosedyrer og strategier.
Epistemologi blir tonet ned bide i
strukturasjonsteori og hermeneutikk,
noe jeg vil komme tilbake til.

Mittontologiske utgangspunkt, mitt
menneskesyn, harsom utgangspunktat
mennesket skaper den materielle og
dndelige verden gjennom praksis; hand-
ling og samhandling (Giddens 1990:54,
Cohen 1993:279). Mennesket er fulle
ut ansvarlig for sine handlinger. Vi er
ansvarlige overfor samfunnet vi lever i
ogdeltar i, men pa hvilke premisser vier
ansvarlige kan diskuteres. Meningen
med "theduality of structure” er nettopp
4 vise at handlende aktgrer (desentrerte
subjekter) utgjersamfunnsstrukturerog
visaversa. Herliggerkjernenistrukturas-
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jonsteorien.

En helt fundamental ontologisk
betraktning er at handlende akterer
alltid kan handle anderledes. Hvis det
ikke finnes andre lgsninger kan
aktoren ta sitt eget liv (Giddens
1990:63). Hvis ikke denne siste
mulighet foreligger er ikke mennesket
i regne for handlende agent og er
siledes ikke virksom i utformingen av
den sosial praksis (Bourdieu &
Wacquant 1993:69). Agenten er
redusert til gjenstand, menslike tilfeller
er nzermest ikke-eksisterende i sosial
praksis. Hvis valg innskrenkes kan
agenten over tid gjere motstand, ved
d vaere i opposisjon, noe som over tid

kan 4pne for valg.

"Many forms of contestation, op-
position and active attempts at trans-
formation stem from this
circumstance, which I have tried to
conseptualize using the idea of the
“dialectic of controle”” (Giddens
1991:259).

Strukturasjonsteori opererer med
et desentrert subjekt, men vil ikke
frata analysen den handlende agent,
som kan velge & gjore anderledes, eller
utilsiktet handler slik at konsekvens-
ene endrer forutsetninger for hvordan
en skal fortsette livet videre.
Desentreringen av subjektet som
beholder den handlende agenten er
strukturasjonsteoriens svar pi post-
modernistenes dekonstruksjon av
agenten/aktoren og post-prosessuell
individsentrering.
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Epistemologi = lere om
grunnlaget for all viten:
vitenskapsteori

Detontologiske fundamentet dan-
ner utgangspunkt og referanse-
bakgrunn for valgav forskningsstrategi
og metode. Hvordan skapes kunnskap
og hvor sanksjoneres kunnskapen for
4 bli anerkjent som kunnskap?
Epistemologien danner rammer for
hvorledes forskning foregar, kunnskap
legitimeres og konstitueres. Produk-
sjonen av kunnskap som vitenskaps-
teoretisk er akseptert, blir anerkjent
av de institusjoner som er med p3 4
forvalte den etablerte viten. Det er
dermed ikke sagt at vitenskapelig pro-
duksjon er statisk. Den er i hoyeste
grad foranderlig, for intensjoner og
handlinger innen kunnskapsproduk-
sjon kan ha og har utilsiktede konse-
kvenser som vil endre oppfatningen
av hva som er vitenskapsteoretisk
gyldig eller ei. Epistemologien
definerer rammene for teorier og me-
toder som brukes til & legitimere
_kunnskapen.

Giddens hevder at det dermed blir
viktig & velge epistemologi ut fra en
definert ontologi (Giddens 1993, s
xx), men jeg vil hevde at ontologien
ikke har en uavhengig status. Onto-
logien er selv konstituert innen en
epistemologisk kontekst, det vare seg
Kuhns paradigme eller Foucaults
episteme. Dermed er man tilbake til
utgangspunktet, at en slik episte-
mologisk ramme har sin utforming -
sin ontologi. Jeg vil siledes hevde at
ontologi og epistemologi stir i et dia-

lektisk forhold. I et slikt spenningsfelt
blir bevegelse, handling og motstand
til dynamikken i teorien. Sgken etter
utgangspunkt blir som diskusjonen
om hegna og egget - meningsles.
Epistemologien ble tillagt stor vekt
innen arkeologi i 1980-4ra f.eks. i
diskusjoner om subjetivitet/ objekti-
vitet, modernisme/post-modernisme
og positivisme/relasjonisme osv
(Hodder vs Binford, Shanks & Tilleys
beker). Det er fortsatt arkeologer som
diskuterer langs slike skillelinjer, men
de blir etter mitt syn heldigvis ferre.
Faren ligger i at epistemologi fort blir
seg selv nok (Tigger 198, s :31,
Hjerungdal 1991, s 10, Bourdieu &
Wacquant 1993, s 59-60).

Teori og metode stir for hva som
kjennetegner vitenskapelig produks-
jon av kunnskap. Teorien baserer seg
pa hypoteser og antagelser, metoden
skal garantere for resultatenes
gyldighet eller sannhetsgehalt
(Schaanning 1993a,s9). Det dialekti-
ske forholdet mellom hva som er i
veren og hvordan vi skaffer oss
kunnskap eller viten om det, danner
basis for kunnskapsproduksjonen. For
4 komme fra teoretiske hypoteser og
spekulasjoner om empiriske forhold
til viten om slike forhold, benytter vi
metoder. Synet p4 metode m4 derfor
utdypes.

Generelt om metode

Vanligvis skilles vitenskap fra
metafysikk, religion og ideologi ved
bruk av rasjonelle metoder, eller

gjennom det som kan testes mot et
empirisk materiale (Nordenborg
Myhre 1994, s 44). Metoden er ideelt
sett en framgangsmate som skal fore
fram til sikker og entydig kunnskap.
Problemet innen humaniora oppstir
hvis en ensker & beholde et
naturvitenskaplig metodeideal. Sosial
praksis og meningsproduksjon hvor
relasjonene mellom observerbare
handlinger eller ting stdr i fokus, kan
ikke benytte et metodeideal som
fokuserer pd gjenstanden/handlinger
for der 4 finne meningen. Behovet for
konstruksjon umuliggjer en fastlagt
og p forhind definert metode som
skal fore til vitenskaplig sikker viten
slik det gjores innen naturvitenskap
(Gibbon 1989, s 119-128, Giddens
1993, 5329).

Hypotetisk deduktiv metode vil
fungere sveert dirlig innen arkeologi
eller annen samfunnsteoretisk baserte
fag (Giddens 1982, s2). For at
resonnementet skal vere logisk gyldig
og konklusjonen sann, m ogsa pre-
missene vzre sanne. Metoden skal
ikke involvere antagelser om mening.
Glorstad har pépekt at det vil vare
umulig 4 skaffe sanne premisser om
menneskelige handlinger eller hen-
sikter, som ikke ville kunne framstil-
les anderledes bade i nitidige og
fortidige forhold, de er i hoyeste grad
diskutable (Glgrstad 1993, s 53-55).

”To forskjellige menneskesyn forer
til to forskjellige samfunnssyn” (Erik-
sen 1989, s 244).

Forskeren er sosialt plassert og sile-
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des sosialisert inn i en epistemologisk
ramme for hvordan forskning gjeres.
Dermed blir menneskesyn og histo-
risk kontekstuell setting for forsk-
ningen et dobbelt hermeneutisk for-
hold, hevder Giddens, men jeg heller
til den oppfatning at det er et dialek-
tisk forhold (Giddens 1982, s 13-14,
1993, s284, 374, Bourdieu har
innarbeidet en dialektikk mellom on-
tologi og epistemologi 1993, retningen
benevnes historisk epistemologi (jfr.
Broady 1990).

Postmodernisten Foucault plasserer
sannheten i et spill, men oppleser den
ikke. Metode blir derfor strategi i en
diskurs. I siste instans tror vi pd at hva
vi gjor og sier er meningsfullt
(Schaanning 1993a, s12, 1993b,
s158). Sentralt for meg er at metoder
kan velges. Det blir derfor nedvendig
4 velge metode/strategi ut fra det
materiale som skal diskuteres, samt
klargjore teorien diskusjonen skal
tuftes pa.

"Rather than becoming pre-
occupied with epistemological
disputes and with the question o f
whether or not anything like epis-
temology in its time-honoured sense
can be formulated at all, those wor-
king in social theory, I suggest, should
be concerned first and foremost with
reworking conceptions of human
being and human doing, social
reproduction and social transforma-

tion” (Giddens 1993, sxx).

I valg av metode stdr man fritt i 3
velge en relativistisk strategi som ikke
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motsier strukturasjonsteoriens u-
tgangspunkter (Cohen 1989, s 280-
281).

Strukturasjonsteoriens
tematiske fokus

Jeg vil forsoke & utdype sentrale
temaer innen strukturasjonsteori.

*  agent - struktur og system
makt, kontroll og dominans
strategisk handling og
utilsiktede konsekvenser
sosial endring

*

£ 3

Agent - struktur og system

I strukturasjonsteorien blir agen-
ten ikke uvesentlig eller borte, men
likevel desentrert;

"Neither subject (human agent) nor
object (‘society’, orsocial institutions)
should be regarded as having primacy.
Each is constituted in and through
recurrent practices’ (Giddens 1982, s
8).

En agent representerer et strata av
internaliserte foringer. @verste strata
er "reflexive monotoring of action”
det midtre strata "rationalization of
action” og dypest internalisert i agen-
ten er “motivation of action”. Den
refleksive styringen av aktivitetereren
kronisk del av hverdagslig handling
og involverer foringer ikke bare for
individet, men ogsi for andre. I

begrepet om rasjonell handling menes

atagenter rutinemessig og hovedsaklig
uten stay vedlikeholder en kontinuer-
lig "teoretisk overenskomst” om
grunnene for deres aktiviteter. En slik
forstelse m3 ikke bli likestilt med hva
som diskursivt (hva som kan sies med
ord) kan oppgis som begrunnelser, for
foringerkan ligge i kroppen som prak-
tisk bevissthet (se nedenfor). Refleksiv
styring og rasjonell handling m3 skilles
fra deres motivasjoner. Motivasjon
refererer heller til potensialer for hand-
ling, enn til miten handlingen er kro-

nologisk béret videre av agenten.

Motivasjon tenderer 4 ha liten direkte
pdvirkning p3 handling, foruten i

spesielle omstendigheter hvor rutinen

brytes, for mye av vire dag-til-dag
adferd er ikke direkte motivert

(Giddens 1982,528-32, 1993, 5 5-6).

"Unintentional doings can be
separated conceptually from
unintended consequences of doings,
...The consequences of what actors
do, intentionally or unintentionally,
are events which would not have
happened if that actor had behaved
differently, but which are not within
the scope of the agent’s power to have
brought about (regardless of what the
agent’s intention were)” (Giddens

1993; s:11):

Handling er knyrttet til makt.
Giddens stresser ofte at agenten alltid

kan handle anderledes.

"Tobeable ‘toactotherwise’ means
being able to intervene in the world,
or to refrain from such intervention...
This presumes that to be an agentis to

be able to deploy... a range of causal
powers, including that of influencing
those deployed by others. Action
depends upon the capability of the
individual to ‘make a difference’ to a
pre-existing state of affairs or course of
events. An agent ceases to be such ifhe
og she loses the capability to ‘make a
difference,’” that is, to exercise some

sort of power” (Giddens 1993, s 14).

Giddens tar utgangspunkt i
strukturalister og poststrukturalisters
strukturbegrep og definerer struktur
som regler og ressurser. Regler kan
ikke konseptualliseres uten ressurser,
og iboende i regler er endringsevne.
Regler innebzrer ogsd metodiske
fremtredelsesmater i sosial interaks-
jon, hvor enhver kompetent sosial
aktor, er en sosial teoretiker pd den
diskursive bevissthetens plan og en
‘metodologisk spesialist’ bdde pa det
diskursive og praktiske bevissthetens
plan. Regler relateres til dannelsen av
mening, og til sanksjonering av for-
mer for sosial adferd (Giddens 1993,
s 18).

”Rules’ as I understand them,
certainly impinge upon noumerous
aspects of routine practice, but a
routine practice is not as such a rule”

(Giddens 1993, s 19)3.

Regler blir & oppfatte som et
formular som har fellestrekk med
lingvistiske regler (Giddens 1993:21).
Lover mi oppfattes som formelt
kodifiserte regler forbundet med
sanksjonering. Struktur er ikke bare
regler alene, men ogs4 ressurser, hvor
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Giddensskiller autorative og allokative
ressurser som knyttes til dominans (se
neste tema).

”I distinguish ‘structure’ asageneric
term from ‘structures’ in the plural
and both from the ‘structural
properties of social systems’” (Giddens
1993, s 23).

Systembegrepet benyttes om repro-
duksjon av relasjoner mellom agenter
eller kollektiver, organisert som
regulere sosiale praksiser (Giddens
1982, s 35, 1993, s 25).

Det avgjorende skillet mellom
strukturasjonsteori og strukturalisme
eller subjektorientert funksjonalisme,
er 4 finne i hvordan agent og struktur
ikke p4 noen méte kan adskilles som
dualistiske enheter. Agent og struktur
representerer en dualitet (The Dual-
ity of Structure), og Giddens insisterer
ofte pa folgende:

”"According to the notion of the
duality of structure, the structural
properties of social systems are both
medium and outcome of the practictes
they recursively organize” (Giddens
1993, s 25).

Mennesker ordner seg strukturelt
for & skape orden og oversikt i
hverdagen slik at de kan forst seg selv
(Giddens 1993c:18, Knudsen
1994:17). De lever ikke i totalt rela-
tivt kaos. F.eks. er moderne byer
strukturelt sett meget like, uten & vaere
reelt sett identiske.
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Makt, kontroll og dominans -
et spersmal om ressurser

Flere muligheter og motsetnings-
forhold kan settes opp mot hverandre
for & pluralisere og problematisere
fortidsobjekter. Foucaults begrep om
makterisi mite vesentlig  se nermere
pd. Foucault kritiserer den negative
formen makt har blitt tildelt, som en
hovedsaklig negativ sanksjonering i
form avlover om at "du skal ikke”. En
tradisjonell tankefigur kan se slik u;
hvis forbud trosses, sanksjoneres hand-
lingen i form av straff. Han avviser et
ensidig negativt maktbegrep hvor for-
bud blir normativ eller juridisk lov for
denavmektige. Juridiske lover opptrer
som maktens maske i vesten - et effek-
tivtinstrument. Lover erikke sannhet-
ens make eller dens alibi, det er et
maktens instrument (Foucault 1980,
s 140-141).

"Itseems to me that power is”always
already there”, that one is never
“outside” it, that there are no
“margins”....To say one can never be
“outside” power does not mean that
one is trapped and condemned to
defeat no matter what” (Foucault
1980, s 141-142).

Det hele er et nettverk ay relasjoner
hvor makt inngar; produksjon, familie,
kjonn, seksualitet osv., -ikke forbud
og straff, men plurative former, - ikke
en binzr struktur mellom dominer-
ende og dominerte. Makt framstilles i
strategier og ingen maktrelasjoner er
uten motstand. Motstand er ogsi &
betraktet som mangesidige og kan bli

integrert i globale strategier. Det er
ikke vanskelig 4 kjenne igjen Giddens
konseptualisering av Foucaults
innsikter, f.eks. i begrepene, diskursive
penetrasjon, dialektiske kontroll over
regler og ressurser i form av dominans
(Giddens198,5:220).Makt gjen-
nomsyrer praksis. Giddens utar-
beiding av Foucault er helt nadvendig
for & sette innsiktene inn i en
samfunnsteori der agent, virksomhet
og strukeur blir satt i sammenheng®.
Agentens virksomhet faller ikke
innunder Foucaults prosjekt.

"The notion of time-space
distansation, I propose, connects in a
very direct way with the theory of
power. In exploring this connection
we can elaborate some of the main
outlines of domination as an
explanable property of social systems.
Power ... is generated in and through
the reproduction of struktures of
domination. The resources which
constitute  structures of domi-
nation are of two sorts - allokative and

authorative” (Giddens 1993, s 258).

Allokative ressurser betegner ma-
terielle ressurser involvertigenerering
av makt, herunder naturmilje og
fysiske artefakter. Allokative ressurser
springer ut av menneskets dominans
over naturen (i marxistisk termino-
logi: produksjon). Autorative ressur-
ser betegner ikke-materielle ressurser
involvert i generering av makt som er
utledet av muligheten til 4 temme
menneskers aktiviteter. Autorative
ressurser er resultater av noen aktarers
dominans over andre. En slik type

dominans benevnes dialektisk kon-
troll eller diskursive penetrasjon. Ingen
akter er totalt kontrollert eller dom-
inert, men kan pavirke den dominer-
anderledes, m3 ikke forveksles med
total frihet (Giddens 1990, s 62-63,
Bourdieu & Wacquant 1993, s 69).

Strategisk handling og
utilsiktede konsekvenser

Dominans kan betraktes som en
ressurs, der den viktigste ressurs er 3
finne p& menneskelig plan (autorita-
tive). Menneskelig kapasitet til
kunnskapslagring og kontroll over
informasjon blir et svart viktig aspekt
ved handling, og begrepet “know-
ledgeability” betegner sider ved
aktpren som akteren har et diskursivt
refleksivt bevisst forhold til (hva
akteren kan si med ord).

"What actors are ‘able to say’ about
their activities is by no means all they

‘know’” (Giddens 198231).

Siderved akterenes handlinger som
er kroppsliggjort, refleksivt interna-
lisert, benevnes praktisk bevissthet.
Disse formene for refleksivitet inngar
i hva Giddens kaller “reflexive
monitoring of action”. Det som ikke
kan sies med ord og ikke er internalis-
ertkroppsliggjort kunnskap, benevnes
"unconsious” og blir knyttet til min-
net, uten at jeg vil komme inn pa disse
distinksjonene.

"The knowledgeability of human
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agents, in given historical circum-
stances, is always bounded- by the
unacknowledged condition of action
on ‘one side’, and its unintended
consequences on the other” (Giddens
1982, s 32).

Make spilles ut i et diskursivt spill
der akterene kan handle/spille
anderledes (dialektisk kontroll) selv i
asymmetrisk tilgang til ressurser. Innen
antropologi og arkeologi er det ofte
fokusert pa slike motsetningsforhold
(Barth 1982, s 14, Hodder 1991, s
160)

Sosial endring

Sosial endring har liksom makt statt
sentralt innen arkeologisk teoridan-
nelse. Det har nzrmest blitt
maktpaliggende 4 kunne forklare
hvordan sosial endring oppstar
(Shanks & Tilley 1987, s 137). Ar-
keologer har vektlagt ulike faktorer
som drivkraften i endringsprosessen.
Marxistisk inspirerte arkeologer har
lagtvekt pa produktivkrefter som tek-
nologi, skonomi og produksjonsfor-
hold, demografi (Myhre 1988, s11-
12, Hedeager 1988, 102,170, 1990,
$17,31-38,146-179, Shanks & Tilley
1987, s 140-143). En annen drivkraft
som er brukt for 4 forklare sosial end-
ring har vert endringer i den militzre
organisasjonen (Hedeager 1988,s 167,
1990:93-96,138-145).

Innbakt i marxismen og neo-marx-
ismen (med unntak av nyere marxis-
tiske relasjonsteoretiske retninger - se
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Stylegar 1995 med anf. lit. og Prestvold
in print), ligger en evolusjonistisk
tankegang, og all evolusjonistisk
tankegang gir forklaring p4 endring-
ens retning (er teleologisk). Den for-
utser endringens tendens eller retning
(Hedeager 1990, s 31,95).
Evolusjonen er en funksjon av
motsetningene. Enhver form for
evolusjonisme har en eller annen
forbindelse med tilpasning (adaption)
og legger hovedvekten pi allokative
ressurser (produksjon) (Giddens 1990,
s 20-21, 1993, s 258-259). Enhver
form for tilpasning eller funksjon som
skal forklare sosial endring kan stilles
i samme kategori som "behov”. Det
blir da en biologisk organisme-meta-
for som skal vare forklaringen. Slike
behov bygger pid metodisk indivi-
dualisme forenet med determinerende
positivistisk organisme forklaringer
(Olsen 1987, s 20, Sejersted 1989, s
399-401, Giddens 1990, s:21, 1993,
$214-216, Kjeldstadli 1991, 5 53-55).

Marxistisk fokusering pid sam-
funnsklasser, som basiskategorier i et
hierarki av ulikhet, blir utfordret av
andre kategorier og hierarkier hvor en
finner ulikheter av alle slag, f.eks.
hierarkier basert pé status, kjenn og

~etnisitet (Cohen 1989, 5230). Klasse-
'kamp som fokus for konflikt og
| derigjennom makt og dominans, er
| ikke forenlig med strukturasjonsteori-
" ens definisjon av makt og dominans
hevder Giddens, som mener at en
rekonseptualisering er ngdvendig ved
4 flytte hovedvekten fra allokative til
autorative ressurser i synet pi makt og
endring (Giddens 1990, s 1-6, 20-21,
" 91-95, 1993, s 227, 256, 258-259).

Allokative ressurser stir i nart sam-
band med ‘time-space distancation’
som betegner sosial og system
integrasjon og derigjennom problema-
tiserer samhandlingsformer i forhold
til tid, rom, kontekst og makt (Giddens
1990,530-34,1993,5132,259, 1994,
s 17-29).

Hva er sa drivkraften i endrings-
prosessene i strukturasjonsteorien?
Drivkraften er 4 finne i begrepet "the
duality of structure” (se ovenfor).
Endringsevnen i "kan handle anner-
ledes”, som ligger i konseptet om hand-
ling, knytter handling til dominans
og makt. Mekling som framgangsmite
klargjor pa hvilke méter interaksjon er
mulig. Endringsevne og mekling er
hva som karakteriserer sosialt liv
(Giddens 1990, s 53, Cohen 1989, s
47-55).

Giddens eller Bourdieus
handlingsteori?

Strukturasjonsteorien til Giddens
og Cohen og handlingsteorien til
Bourdieu, har fellestrekk, men de
unngir nesten totalt & diskutere
hverandre’. De inntar ulike
utgangspunkt eller posisjoner i den
teoretiske  konstruksjonsfasen.
Strukturasjonsteorien tar utgangs-
punkt i ontologi, mens Bourdieu
hovedsaklig videreutvikler sin
“genetiske strukturalisme” eller
handlingsanalyse, innenfor historisk
epistemologien (Bourdieu 1992b, s
43-44).

Structures(s)

Signification
Domination
Legitimation

Theoretical Domain

Theory of coding

Theory of resource authorization
Theory of resource allocations
Theory of normative regulation

Institutional Order
Symbolicorders/modes of discourse
Political institutions

Economic institutions

Legal institutions

Fig. 1. Hentet fra Giddens 1993:31.

Etannet skille er at strukturasjons-
teorien gar agenten etter i sommene, i
en psykologisk utlegning, noe
Bourdieu ikke gjor, idet han vil
integrere sosialpsykologien inn i en
total samfunnsanalyse (Bourdieu &
Wacquant 1993, s 40-44). Giddens
elaborerer sider ved Goffmans rolle-
teori og hevder at hver person innehar
ulike roller (Giddens 1993, s xxv, 36-
37). Bourdieu vil ikke bruke termen
“aktor”, eller "rolle”, da aktarer utledet
av skuespiller, og rolle oppfatter han
pa linje med subjekt, s& hans begrep
om agent, habitus og posisjoner skal
erstatte alt som smaker av lgsrevne
subjekter (Bourdieu 1994, s10).
Giddens bruker agent og akter som
ekvivalente, og hans konseptualise-
ring av aktgr-struktur som en dualitet
er mindre metodisk streng enn
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Bourdieu som vektlegger den meto-
disk-teoretiske konstruksjonen
fremfor teoretisering i sine analyser
(Bourdieu 1992b, s 103, Bourdieu &
Wacquant 1993, s 67).

Bourdieu vektlegger agenten som
like viktig som Giddens, og fokuserer
helt eksplisitt pa relasjonelle forhold,
noe strukturasjonsteorien gjer mer
implisitt. Bourdieus begreper om felt
oglogikken innen hvert felt, er bygget
opp med en “metodisk stringens”
(Bourdieu & Wacquant 1993, s 33),
og jeg fant strukturasjonsteoriens
dpenhet mer nyttig for min analyse.
Bourdieu uttrykker klart at begrepet
felt har en dpen definisjon og at
avgrensningen mellom feltene er flyt-
ende (Bourdieu & Wacquant 1993, s
:81,96). Bourdieu vil skille mellom
vitenskap og politikk som ulike felt,
med ulik logikk og rasjonalitet. Jeg ser
hvor Bourdieu vil med oppdelingen i
ulike felt, og de stér nzr hvastrukturas-
jonsteorien legger i analytiske skiller
mellom strukturer:

" Structures analytically represent
configurations of structural properties
within a structural dimention of the
duality of structure (i.e. structures of
signification, domination, and  le-
gitimation)...the study of each type of
structure may be taken to comprise an
analytically distinct theoreti-cal do-
main. This is simply an acknowled-
gement of the professional division
of topics of interest” (Cohen 1989, s
244, se ogsd Giddens 1993, s 30-34).

Hyvilke interesser som i siste instans
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avgjer hvilken beslutning som blir
valgt, ligger ikke i feltet selv, men i
makt-feltet eller det sosiale rommet,
hevder Bourdieu (Bourdieu &
Wacquant 1993,566, Bourdieu 1995,
s 30-43). I strukturasjonsteorien er de
tre strukturelle dimensjonene
(signification, domination, and legi-
timation), knyttet til fire teoretiske
domener som benyttes i studier av
institusjonelle former. Makt, domi-
nans og ressurser er integrertistruktur-
analysen som er begrensetinnenforen

epoché.

Bourdieus sosiale rom, der feltene
motes innenfor pragmatikken, er en
annen mate 4 forholde seg til en ana-
lytisk tilnzerming av praksis. Jeg ensker
isteden 4 framstille vitenskap og
politikk som resultater av maktrelas-
joner og strategier som Foucault gjor

det:

”..but in seeing historically how
effects of truth are produced within
discourses which in themselves are
neither true or false” (Foucault 1980,
s 118, se Bourdieu 1992b, s 35 for et
annet syn).

Dermed deler jeg synet p& metode
med Feyerabend (1991), fordi det
muliggjer en inkorporasjon av Fou-
caults maktbegrep. En slik tolkning
av strukturasjonsteori er ikke forenlig
med Bourdieus handlingsteori, da han
har et annet syn p4 metode som totalt
inkorporert i enhver teoretisering av
praksis, og et annet begrep om makt
enn Foucault (Bourdieu & Wacquant
1993, s 42,48, 67).

Min bruk av strukturasjonsteori
skiller seg siledes ogsi fra Giddens
idet jeg @nsker & benytte meg av post-
modernisten Foucaults syn pid makt
ogsannhet. Bide Bourdieu og Giddens
tror pi en vitenskapelig sannhet.

Det ber ikke fokuseres for mye pi
ulikhetene mellom Bourdieu og
Giddens, likhetstrekkene er store f.eks.
mellom habitusbegrepet og (the dual-
ity of) structure, og kroppsliggjort
leunnskap og praktisk bevissthet. Bide
Bourdieu og Giddens utlegger
handlingsteori, med hovedvekt p3 et
praksiologisk fundament (Bourdieu
1992, s 54-61, Giddens 1993, s 4-6,
Cohen 1989 kap.1). Milene med
teoridannelsen er omtrent identiske,
idetde begge vil unnga reduksjonisme:

"Eg ville pa same tid fri meg fra
objektivismen i oppfatninga om hand-
ling som mekanisk reaksjon utan
agent og subjektivismen som erklarer
at handling felgjer av vel gjennom-
tenkte vurderingar av ein medviten
intensjon, som eit fritt prosjekt for eit
medvit som stiller opp sine mil og
maksimerer nytten av dei ved hjelp av
ei rasjonell utrekning” (Bourdieu &
Wacquant 1993, s 106).

“Intensjonen om p4 ei og same tid
4 unngd subjektfilosofien, men utan &
ofre agenten, og strukturfilosofien,
men utan 3 gi opp 4 gjere greie for dei
verknadene som strukturane utever
overfor agenten og gjennom agenten”

(op.cit., s107).

"Whatisatissueis how the concepts

of action, meaning and subjectivity
should be specified and how they
might relate to notions of structure
and constraint. If interpretative
sociologies are founded, as it were,
upon an imperialism of the subject,
functionalism and structuralism
propose an imperialism of the social
object. One of my principal ambitions
in the formulation of structuration
theory is to put an end to each of these
empire-building endeavours” (Gid-
dens 1993, s 2).

”Crucial to theidea of structuration
is the theorem of the duality of
structure, which is logically implied
in the arguments portrayed above.
The constitution of agents and
structures are not two independently
given sets of phenomena, a dualism,
but represent a duality”  (op.cit., s
25).

En av grunnene til at mitt valget
falt p& Giddens, er hans bruk av geo-
grafi i diskusjonen om time-space
relasjoner. En annen 4rsak er dpen-
heten strukturasjonsteorien har over-
for metode/strategier. Strukturasjons-

teori forelegger ingen spesifikk stra-

tegi, men er dpen for ulike strategier i
forskningsprosessen avhengig av em-
piri og kontekst. Dermed er det mulig
ddranytteav innsikter f.eks. Foucault
tilbyr, 8 bruke dem som strategiereller
perspektiver. Bourdieus handlings-
teori og bruk av distinksjoner gir an-
dre foringer pé hvilke strategier som
skal benyttes pa det empiriske mate-
rialet. Med all respekt, vil jeg hevde at

arkeologer kan velge mellom
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Bourdieus og Giddens handlingsteori
uten at strukturen eller agenten kan
utsettes for den reduksjonisme de
begge har strebet etter 4 overvinne.

Strukturasjonsteori som kritikk

Strukturasjonsteorien har blitt
beskyldt for 4 vere eklektisk siden den
bygger videre p& andre teorier. Det vil
vare dundervurdere teoriens kapasitet
til 4 tydeliggjore hvorledes de sosiale
systemer og strukturer holdes sam-
men og fungerer. Strukturasjons-
teorien har ogsd blitt kritisert for
mangel pi metode samt teoribegrepets
dpenhet (Bernstein 1991,529). JonP.
Knudsen har gitt en treffende
beskrivelse av hvorfor det kan vare
nyttig 4 veere eklektisk i valg av meto-
der og teknikker. Han hevder at en
broket, fragmentert og sammensatt
empiri krever ulike tilnzrmingsméiter
(Knudsen 1994,510,16). Alle forskere
arbeider  perspektivistisk  og
instrumentaliserer historien og ord-
nerdermed sakskompleksene etter eget
hode for & belyse saken (Schaanning
1993b, s 168).

Problemer med hermeneutikk

Det er viktig 4 klargjgre folgende:
Hermeneutikk er ingen samfunns-
teori. Hermeneutikk er fortolk-
ningslzre utarbeidet for tekstanalyser
og er i utgangspunktet ingen
samfunnsteori som forklarer forholdet
mellom akter og struktur. Det er ikke
til &4 komme forbi at en av
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hermeneutikkens fremste ekspo-
nenter, Gadamer, onsker 4 gi lenger
enn ren fortolkningslere:

“It is not my intention to make
prescriptions for sciences or the
conduct of life, but to try to correct
false thinking about what they are”
(Gadamer 1993, s xxiii).

For 4 kunne si noe om rett og galt
ender man opp i et spersmil om makt
(Giddens 1990, s 28, Shanks & Tilley
1992, s 110). Henrietta Moore gjor
oppmerksom p& samme fenomen isin

kritikk av Ricoeur:

"Interpretation is always bound up
with social inequality and with domi-
nation. Discrimination in society
prevents many groups from making
an interpretation.” (Moore 1990, s

116).

Jeg er ikke enig i Moore’s fram-
stillingsmate. Moore knytter rett-
ferdighet og maktfordeling inn i
enhver fortolkning som en kritikk av
hermeneutikken. Min uvilje mot &
akseptere Moores kritikk av
hermeneutikken fullt ut, er at jeg an-
ser hermeneutikk mer som metode
eller strategi enn legitimering av en
inntatt sosial posisjon. Det er ikke gitt
at alle opererer med et universelt
rettferdighetsprinsipp. Jeg er forgvrig
enig i Shanks & Tilleys og Moores
kritikk av hermeneutikken, for 3 skille
riktig fra galt, dérlig fra bedre, er
umulig uten 4 trekke inn makt.
Hermeneutikken har sine klare
begrensninger og fungerer ikke som

samfunnsteori (Jfr. Eriksen 1994,s
255). Giddens doble hermeneutikk
og Shanks & Tilleys fire-foldige
hermeneutikk, synes jeg avslorer
hermeneutikkens utilstrekke-lighet
som samfunnsanalyse (Giddens 1982,
s 12-13, Shanks & Tilley 1992, 107-
108)

Strukturalisme som metode

Strukturalisme ble av Levi-Strauss
angitt 4 vere en “metode” ikke en
filosofisk doktrine” (Goldhahn
1993:43). Burstrom har papekt at
strukturalisme ikke er en
samfunnsteori (Burstrém 1991:49).
A bruke strukeuralistisk-inspirerte
mater 4 oppdele et problemkompleks
pa, er ikke det samme som 4 hevde at
det er en samfunnsteori. Binzre opp-
osisjoner og deres relasjoner kan tjene
til en fruktbar analyse av
samfunnsforhold, og dette erkjennes
innen strukturasjonsteori og er derfor
ikke problematisk (Cohen 1989:230-
231, 243). P4 den méate kan
strukturalisme inngé som en metode
som velges etter hvilket problemfelt
en skal arbeide med. Innen
strukturalismen betraktes strukturen
som ekstern i forhold til agentene
(Olsen 1987:32-34), noe som er ufo-
renlig med strukturasjonsteoriens
utgangspunkt - the duality of structure.

Poststrukturalisme som stra-
tegi/perspektiv

I poststrukturalisters tekstmetaforer

gar fokus fra lesing av tegn til
tekstproduksjon og fra mening til
meningsproduksjon (Olsen 1987, s
43). I dette ligger endringen fra sub-
jekt relaterte utsagn (tegn og mening)
til desentrerte forfatteres uavhengige
produkter (tekst -og meningsproduks-
jon). Utsagn som "forfatteren erded”,
”..one should never look outside the
text for its meaning” ble viktige slag-
ord for tekstmetaforen. Post-
strukturalisten Barthes avvisning av
kontekst ble begrunnet med at dette
innskrenket tekstens og ordenes

mulige betydning (Olsen 1987, 5 46).

For arkeologer er det dpenbart at vi
studerer fragmenter av fortidige
samfunn og at vi rent bokstavelig har
en materialistisk historieoppfatning.
Utgangspunkteter hvasom foreligger,
materielle levninger, som har vart del
av en fortidig meningsfull sosial
praksis. Den materielle kulturens
levninger har potensiale til & bli tolket
ulikt (Bloch 1995, s 214-215). Det
har ikke vert mange fortider”, men
deterihgyeste grad ulike oppfatninger
om den.

Noe av problemet med den post-
strukturalistiske tekstfascinasjonen er
tekstens uavhengighet "how to relate
the text back to an exterior world”

(Giddens 1993b, s 210).

Giddensstiller seg undrende til hvor
langt parallelliteten mellom sprik og
handling kan trekkes. A betrakte
tekstdiskursen som en virkelighet i seg
selv - en virtuell tekstuell virkelighet
strider mot synet pa agent-struktur
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hevder bdde Giddens og Bourdieu.
De vil hevde at f.eks. utsagnet "agen-
ten er ded” vil vere meningsles, noe
den er, men Foucaults utsagn om
“menneskets dod” fanges kanskje best
som en epistemologisk figur innenfor
et historisk vitensregime (Schaanning
1993a,5s110). Hvilken virkelighets-
oppfatning som dominerer er i siste
instans et spersmil om makt.
Foucaults ulike forskningsstrategier
kan fungere som et forsknings-
perspektiv pd hvorledes strukturer kan
analyseres og hvilke meningsinnhold
som kan tillegges dem, s3 sant en er
klar over at analysen ikke vektlegger
agent eller handling, men forsknings-
perspektivet (Foucault 1991, s xiii-
xiv, Schaanning 1993b, s 192,195-
201, Tygstrup 1995, s 71).

Kritikk av Giddens

Kritikken av poststrukturalismen
gér ut p4 at menneskelige handlinger
verken er totalt forsvunnet i en
desentrert struktur eller i kaos:

”That ‘history has no subject’ can
readily be accepted. But Foucault’s
history tends to have no active subjects
at all. It is history with the agency
removed” (Giddens 1993b, s 214, se
ogsi 1982,s221-222).

Jegerbaredelvis enigmed Giddens
ikritikken av Foucault, fordi Foucault
ikke er interessert i agentene, men i
betingelsene for at agenter kunne
handle som de gjor/gjorde (Foucault
1980, s 134-138). Dermed kritiserer
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Giddens Foucault for noe tekstene til
Foucault ikke handler om (F.eks.
Giddens 1993, s154-158). De
epistemologiske rammene som
Foucault fokuserer p4 har andre sikte-
mal enn den enkelte handlende agent
(Foucault 1991, s xiii, Schaanning
1993b, s205). Svakheten ved Giddens
fortolkning av Foucault, slik jeg ser
det, er at Foucaults samfunnsanalyse
blir tolket som samfunnsteori. Det er
den ikke ment 4 vare. Foucaults stra-
tegi er 4 belyse problemfelt fra stadig
nye posisjoner, ikke 4 vise hvordan
akter og struktur utgjer et samfunn
(Foucault 1991, s xxi-xxii). Fokus for
Foucault er hvilke disiplinerings-
teknikker, overvdkningsmekanismer,
eksamensstrategier og andre makt og
undertrykkelses- "teknologier” som
dukkeroppellerbliromdefinertinnen
et episteme eller kunnskapssystem.
Huvis arkeologisk materiale tolkes som
tekster, blir mye av strukturasjons-
teorien som bygger pd handling satt
tilside. Tekstdiskursen blir seg selv
nok - en meta-virkelighet. Strukturas-
jonsteorien er ikke forenlig med meta-
virkelighetsoppfatninger i og med at
agenter og strukturer forutsetter
hverandre. Min tolkning av strukturas-
jonsteorien tar opp i seg forsknings-
perspektiver og strategier hvor ulike
former for makt definerer og
omdefinerer sannhet. Giddens onto-
logiske posisjon; at en akter alltid kan
handle anderledes, 1 verste fall ta sitt
eget liv, har blitt kritisert. Thompson
peker p4 at strukturell motstand eller
press kan fore til at akteren ikke har
mer enn ett valg, og baserer sin
argumentasjon pa et ontologisk hy-
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potetisk aksiom om onsket eller viljen
til & overleve (Thompson 1991, s 73-
74). Thompsons tolkning av 4 kunne
handle annerledes, ser nzrmest bort
fra begrepene om agentens mulighet
til 4 gjare en forskjell, samt begrepet
om dialektisk kontroll (Giddens 1991,
s 258-259).

Oppsummering

Strukturasjonsteorien, og dens
begrepsapparat, har mange verdifulle
bidrag til hvor forhistoriens
fragmentariske biter kan settes inn i
en samfunnsteori. Teoriens utgangs-
punkt er at ethvert materiale er
levninger etter spesifikke historiske
hendelser og m4 analyseres med dertil
adekvate metoder. Strukturasjons-
teorien fokuserer pa teoretiske temaer
som kan aktiviseres og relateres til
hverandre etter hvilket empirisk
materiale en @nsker & analysere.

"I did not propose to analyse the
relevance that structuration theory
may or may not have for evaluating

. »
specific types of research methods

(Giddens 1993, s 327).

Fortiden produseres og arkeologi
er derfor politisk. Fortiden kan
instrumentaliseres og inneholder
potensialer som kan nyttes i ideolo-
gier og debatter. Derfor er en kritisk
selvrefleksivhandlingsteori nodvendig
for & analysere de maktstrategiene som
ustoppelig spilles ut mot hverandre®.

Terje GANSUM

Terje Gansum lade fram sin magistergradsav-
handling i nordisk arkeologi vid Oslo universitet

under hésten 1995.

Noter

' Takk til Mag. Art. Eli Ulriksen for gjennomlesning og korreksjoner

2Strukturasjonsteori er ikke en ferdig teoretisk pakke, men et sett med verktay som brukeren mé benytte
etter hvilke type empirisk materiale som skal studeres, Giddens 1993a, s 327, Cohen 1989, s 282-283.
3 Se Thompson 1991, s 68-71 for kritikk av definisjonen av struktur som regler og ressurser og Giddens
1991, s 254-257 for svar pd kritikken

*”| consider it very important to reject the idea that power has primacy over truth, or that meanings and
norms can be explicated as congealed or mystified power” (Giddens 1982,s226-227,se ogsa 1993a,s 257-
258.) | en arkeologisk kontekst hvor gjenstanden er multivokal vil jeg ikke operere med et sannhetsbegrep
slik Giddens gjor, men slutte med til Foucaults maktbegrep hvor sannheten alitid (om)defineres (Foucault
1980). Foucault omtaler vitenskapene som sannhetsspill (Schaanning 1993a, s 115)

5 Jeg spurte Bourdieu etter hans forelesning i Oslo 15/5-95 om han kunne si noe om hovedforskjellene
mellom Giddens og hans egen teori, og hvorfor han aldri diskuterte Giddens. Bourdieu svarte at han ofte
fikk dette spgrsmalet, men at han ikke @nsket & vaere uhaflig, og at engelsk sprik ble spredt raskere enn
fransk (han trakk pa skuldrene og smilte). Hvis han stadig far dette spgrsmalet ville jeg forventet et mer
tilfredstillende svar.

¢ Jeg deler Bourdieus oppfatning om at vitenskapen mé kjempe for en selvstendig stilling. Vitenskapen bgr
vaere en kritisk instans overfor politisk dominans (Bourdieu 1992b, s 30-31). Desverre virker troen pa en
slik uavhengig stilling noe naiv. At universiteter og hegskoler produserer “sosiale ingenigrer” (op.cit,, s
41), er neppe noen nyhet. Tilegnelsen av kunnskap og godkjenning av den ervervede kunnskap har
disiplinerende og dresserende effekt pa agentene. Den politiske og skonomiske styringen av vitenskapen
synes apenbar, og jeg deler Foucaults makt-analytiske radikalisme fremfor Bourdieus "realisme” (Bourdieu
& Waquant 1993, s 179)
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Att ifragasdtta den vetenskapliga
revolutionen

Tove Hjorungdal

Abstract

To call the Scientific Revolution in question

In this article Tove Hjorungdal discusses a recently released book ”Earthcare”
by Carolyn Merchant, the author of "The Death of Nature. Women, Ecology
and the Scientific Revolution”. Merchant is famous for criticising the construction
of Science in the Western World. According to Hjerungdal Merchant’s feminist
critique has relevance forarchaeology, for example when discussing the relationship

between humans and nature.

Vad innebir det att ifrigasitta
och omtolka Den Vetenskapliga
Revolutionen?

Den amerikanska professorn i
miljshistoria, Carolyn Merchant, be-
finner sig bland dom som frimst har
utvecklat detta projekt. I stillet for ate
hylla det framsteg som man inom
visterlindsk kultur lart sig forknippa
med Den Vetenskapliga Revolutio-
nen, ser Merchant ett tilltagande for-
fall. Hon har arbetat fram en omfat-
tande kritik mot de "Progressive

Narratives,” Historier om Framste-
get, som bildar vér allminkunskap
om Vetenskapshistorien. Mest kind
ir hon genom klassikern 7he Death of
Nature, som kom 1980 (Merchant
1990 (1980)). Boken har nu iven
oversatts till svenska, och fitt titeln
Naturens dod (1994). Hon har hir
behandlar visterlindsk vetenskaps-
konstruktion, med vikt pi Den Ve-
tenskapliga Revolutionen, ur ett
ekofeministiskt perspektiv.

Merchant var gistforskare,

Fulbrightstipendiat, vid Idéhistoriska
institutionen i Ume3 1984, och har
ocksd besskt Umed universitet vid
senare tillfille. Hon har dven varit
gistforskare i Perth, Australien.
Merchant integrerar sin forskning med
ekologiskt och politiskt engagemang
genom att delta pd ekologiska kong-
resser och pé fredskongresser, samt i
demonstrationer fér fred och mot féro-
rening och forstérelse av jorden, t ex
mot kirnkraft. Carolyn Merchant
innehar en professur vid University of
California at Berkeley, i ett imnesom-
ride som kallas Environmental His-
tory, Philosophy and Ethics, och som
tillhér UC Berkeley’s Department of
Environmental Science, Policy and
Management.

En upplevelse hora Carolyn
Merchant foreldsa

Den 15 september 1995 holl Caro-
lyn Merchant en férelisning med ti-
teln "Women, Nature and Narrative,”
pa Umed universitet for éverfyllt au-
ditorium. Féreldsningen, som byggde
pa hennes senaste bok “Earthcare”
(Merchant 1995), holl hon med an-
ledning av att hon utnimnts till he-
dersdoktor i dmnet Idéhistoria vid
Ume3 universitet. Detta var sannerli-
gen en av det akademiska arets hojd-
punkter, att dntligen f2 se och hora
Carolyn Merchant! Det ir vil inte
sarskilt konstigt att man brukar skapa
sig en bild av en internationellt kind
forskare som man bara list, och aldrig
sett. Bilden brukar d4 naturligtvis ald-

rig stimma 6verens med verkligheten,
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vilket den absolut inte heller gjorde i

det hir fallet.

For forskare som arbetat med
feministiska perspektiv ir Merchant
en auktoritet, och en stor inspira-
tionskilla. Detta oavsett imne, di
Merchant tar upp Vetenskaps-
konstruktion som sidan. I sin forelds-
ning sammanfattade hon sina forsk-
ningar, sin kritik och sina nytolkningar
av Den Vetenskapliga Revolutionen,
dir kritik av Masternarratives om re-
lationen Kvinnor-Natur ir central.
Merchantbesitterimponerande detalj-
kunskaper, samt behirskar klargs-
rande Oversikter, over visterlindsk
vetenskap och &vriga kulturyttringar
som tillhér de olika diskurserna inom
den synliga kultur- och vetenskaps-
traditionen. Detta jimte sina kunska-
peromkritik och om alternativa, min-
dre synliga, osynliggjorda, eller bort-
glomda vetenskapsuppfattningar ge-
nom tiderna. Merchant har 4ter tagit
fram kunskaper som har sovrats bort
och fértringts nir man skrivit De
Stora Berittelserna om Vetenskapens
utveckling. All den forskning och kun-
skap som inte bekriftat den vister-
lindske vite mannens herradéme 6ver
jorden och naturen, har inte passat in
i De Stora Berittelserna om Veten-
skapen och dess kontinuerliga Fram-
steg.

Merchant har dven redigeratboken
Ecology (Merchant, ed. 1994). I den-
naiterfinnsen ldng rad artiklar skrivna
ur olika kritiska perspektiv. Perspek-
tiven representerasav Frankfurtskolan,
socialistiska ekologer, ekofeminister,



META NR 3 1996

firgade minniskor, andliga ekologer,
postmoderna forskare. Dessa kan
samtliga enas om kritik av den attityd
som kallas"Domination over Nature.”
Det idr dock enbart de feministiska
varianternaav kritiska perspektiv som
explicit tar hidnsyn till det som anses
ligga i botten av relationer som hir 4r
aktuella, nimligen olika tolkningar
och begrepp kring kén och kons-
tillhérighet. Hur problematiken som
utgdr fran kritiken av "Domination
over Nature” skall diskuteras och de
svira frigorna eventuellt 16sas, finns
det ju inget enkelt svar pi, men-
forfattarna presenterarolika konstruk-
tiva forslag p& hur vi kan nirma oss
frigorna.

I boken Earthcare presenterar Mer-
chant sjilv ett mer omfattande tink-
bart sitt att forhélla sig, ett site dir
feministisk kritik har beaktats.
Merchant gérdock inte ansprik pa att
hautvecklatden EnaRitta Sanningen.
Nej, det skulle inte stimma 6verens
med hennes attityder och hennes
vetenskapsyn i 8vrigt. Férst och framst
innebir hennes synsitt och idéer en
mangsidighet i sig, och dessutom si-
ger hon att de uppfattningar hon pre-
senterat kring relationen Natur-Kvin-
nor, kan kritiseras, och andra kan
girna komma med alternativa synsitt
och l6sningar. Intressant och viktigt,
dr dven att Merchant tycker att det
kulturella arvet som associerar natur
med kvinnor, innebir att ett
bekénande av naturen fér nirvarande
dralldeles for problematiskt for atr det
kan accepteras utan vidare av
frigorelserérelser i Vistvirlden. Man
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maste diskutera vidare.

Boken Earthcare ir indelad i tre
delar, Teori, Historia, samt Praktik.
Merchant har under ling tid, de se-
naste tvi-tre decennierna, varit djupt
engagerad i utforskandet av synsitt
som berdr forhéllanden mellan kvin-
nor och naturen. Det ir just dessa
komplexa férhallanden hon belyser,
och nirmare bestimt tar forfattaren
upp teorier, historia och praktik som
forknippar symboler, representationer
och konstruktioner av naturen som
kvinna, med kvinnors arbete, i syfte
att ridda jorden fran forstorelse. Bo-
ken mynnar ut i en "Ethic of
partnership.” Detta ir inga foreskrif-
ter om hur man skall agera och handla.
Nej, det ir i stillet Merchant’s forslag
till forhéllningssitt och till relations-
typer som inte ir hierarkiska och auk-
toritira, utan som bygger pa respekt
och 6msesidighet. Relationerna berér
bide kvinnor-min, minniskor-djur,
minniskor-natur, samt vita-firgade
minniskor, vistvirlden-tredje virlden.
Alla dessa relationer har genom sin
struktur traditionellt inneburit po-
tentiellt maktutévande, och relatio-
nernas uppbyggnad har f6ljaktligen
ifrigasatts. Relationernas konstruktio-
ner och innehdll utforskas pd nytt,
och med respekt fér kontextuellt for-
ankrade Isningar. Detta ir i sig kon-
tentan av hela den feministiska kriti-
ken, och av tillhérande syn pa sékan-
det efter insikter, kunskap och
tolkningsmodeller som en process,
forankrad i forskaren sjilv och i fors-
karens egen kontext.

Utmaningar for arkeologen

Aven om feministisk kritik, samt
omtolkningar av Den Vetenskapliga
Revolutionens kunskaper har inne-
buriten hel del fér arkeologin, synlig-
gor Merchant’s arbete allt som inte
har berbrts.

Men jag miste trots allt past3, att
som arkeolog tycker jag att Merchant
sitter inne med en del férdomar, mitt
i sin briljanta klarsynthet. Eller skall
man hellre uttrycka det som s3, att
hon bidrar till att arkeologens egna
férdomar synliggéres. 1 alla fall ligger
detingen arkeologisk forskning bakom
Merchant’s pastiende att jorden helt
sedan paleolitikum varit ett offer. Vet
vi ndgot om det? Sjilv skulle jag vilja
svara nej pi frigan, och tilligga att vi
arkeologer, som professionella p be-
rorda tidsildrar, inte egentligen har
undersokt den problematiken sirskilt
systematiskt, dven om den uppenbar-
ligen borde anses central betriffande
arkeologens minniskosyn. Det borde
vara en intressant uppgift fér en ar-
keolog att problematisera och under-
soka minniskans férhallande till jor-
den under det linga paleolitikums
olika skeden. Vikan inte forutsitta att
minniskors relationer till jorden var
oférinderliga under loppet av
paleolitikum, en tidsperiod av nistan
ofattbar varaktighet.

Det hela avslgjar pd nigot sitt
arkeologens brist p4 tematisering och
dven pd medvetande, nir det giller
forntida minniskors relationer, bade
till sina medminniskor, till jorden
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och tll sin omgivning i stort. Ser
arkeologen pa jorden som dsd eller
levande, som objekt eller subjekt? Hur
sdg forntidens minniskor pi jorden
och naturen? Sig dom sig sjilva som
naturens samarbetspartners, eller som
jordens behirskare? Ar paleolitikum
sd avligset i tid att vare sig miljs-
historikern Merchant, arkeologen el-
ler ndgon annan tycker att det egent-
ligen angdr oss, och att det dirfor ar
tveksamt om det egentligen 4r intres-
sant att veta ndgot om det?

Och hur ser arkeologin sig i rela-
tion till Den Vetenskapliga Revolu-
tionen och till Framstegstanken i
vetenskapsutvecklingen? Tva viktiga
fragor pd tvé olika plan av arkeologi-
imnet handlar p4 den ena sidan om
vetenskapskonstruktionen, och pi den
andrasidan om arkeologens tolkningar
av sjilva forntiden. Merchant’s kritik
av den generella Vetenskaps-
konstruktionen har inom arkeologin
en av sina konkreta motsvarigheter
genom Engelstads kritik av Shanks’
och Tilley’s del i det postprocessuella
projektet.

Arkeologens och miljshistorikerns
vigarkorsarvarandragenom attarkeo-
logen har insett relevansen av
Merchant’s analyser inom den arkeo-
logiska vetenskapskonstruktionen (se
Engelstad 1991 med ref.). Engelstads
kritiska granskning fokuserar bl a
metaforer som anspelar pa Kulturens
erévrande av Naturen i nigon kvin-
nogestalt. Vilka har viav sidana meta-
forer inom arkeologin och i arkeolog-
ens tolkningar av forntid?
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De mest explicita dterfinns kanske
i samband med konstruktionen ”Den
neolitiska revolutionen.” Betvingan-
det och erévrandet av jorden genom
Kulturen, ir en metafor fér en makt-
relation som inte kinns helt obekant i
sammanhanget. Och metaforen "Neo-
litiseringen” och de tolkningar denna
innebir, ir kanske ett paradexempel
paforestillningar kring minsklig kon-
troll 6ver jorden och naturen inom de
arkeologiska narrativerna om Fram-
steget. Neolitiseringen som Framsteg,
men dven som Fall har diskuterats av
Elisabeth Rudebeck (Rudebeck 1994).
Vi kan sdledes konstatera att den kri-
tiska diskussion Merchant for, ster-
finns dven inom nordisk arkeologi.
Hir har jag enbart hinvisat till en-
staka exempel inom den arkeologiska
diskussionen, samt forsoke stillanigra
ytterligare frigoriljusetav Merchant’s
idéer.

Slutligen kan sigas att jag har svért
att se hur arkeologen direkt skulle
forvintas testa alternativa synsitt och
idéer presenterade av Merchant p3
forhistoriska samhillen. Det ir inte
just det detta handlar om, och jag
anser en test mot killorna inte heller
mojlig, eller ens vetenskaplig. Det vi
diremot kunde gora i hogre grad, ir
att lita oss inspireras av hennes olika
kritiska granskningar av metaforer for
relationerna minniska-natur i stort,
och iven av uppfattningar kring
kvinna-natur sirskilt. Vi kan fortsitta
en utveckling av arkeologins underss-
kande, problematiserande attityd till
relationer minniska-minniska och
minniska-jord och natur, under forn-
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tiden, och av oss sjilva som skapare av
relationerna, dven vi formade av den
specifika milj6 och tid vi befinner oss
som del av.

Tack till Johan Linderholm och Bjérn Oscarsson,
Miljoarkeologiska laboratoriet, Umej universitet
for synpunkter och konstruktiv kritik, och till
professor i miljdhistoria Sverker Sérlin, Umed

universitet for upplysningar samt for boklin.

Tove Hjerungdal ir lektor vid Arkeologiska

institutionen, G&teborgs universitet.

Tove Hj@RUNGDAL
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De formende haznder

Ole Stilborg

Abstract

The hands that shaped

What lies behind the sherds that survives from past pottery productions? Who
made the pots and what was the social setting of the production? What can the
pottery itself tell us and how much do we have to rely on ethno-archaeological
data? This article tries to give a view of the hypotheses that may be constructed
on the basis of a combination of general ethno-archaeological research and

technological analyses of pottery.

Forskellige produktionsformer
- forskellige sociala system

For nylig leste jeg igen om en
gamme] idé - vistnok fostret af en
pensioneret professor i lydteknik - at
det skulle vere muligt at afspille
overfladen pd en drejet krukke ved
hjelp af en specialkonstrueret pickup.
Lydsvingningerne fra stgj, snak og
andre lyde i pottemagerverkstedet
skulle teoretisk set vaere blevet optaget
i drejningsrillerne pi samme méde
som pi en gammeldags LP, mens

krukken blev drejet. Problemet 14 blot
i at konstruere udstyret til at afspille
optagelsen med og finde den rigtige
hastighed. Méske er dette i virke-
ligheden den eneste mide vi kan
komme rigtigt ind pa livet af den
sociale organisation af keramik-
handvzarket, hvis vi da kan tolke det vi
herer korrekt!.

Ellers er vi i stor udstrekning hen-
vist til etnoarkzologien for at f2 en
opfattelse af baggrunden for de skir,
som fylder museumsmagasinerne.

Keramik fremstillles stadig over hele
verden ogendnu kan man finde mange
forskellige variationer pi hindvarkets
sociale placering og struktur, selvom
desimpleste formererved atforsvinde.
Ganske mange forskere har arbejdet
med studier af dette - Dean Arnold i
"Ceramic Theory and Cultural Pro-
cess” (1985); Daniel Milleri ”Artefacts
as Categories” (1985) och Anders Lin-
dahl et. al. i "Present and past:
Ceramics and homesteads. An
ethnoarchaeological investigation in
Buhera district, Zimbabwe."(1995) -
forblotat nzvne nogle enkelte verker.
Et af de almene resultater af dette
arbejde er en bredt accepteret og
anvendt typologi” for keramik-
hindvarkets organisation (Peacock
1982, van der Leeuw 1978).
Inddelingen er forst og fremmest
baseret pd produktionens teknologi-
ske niveau, antallet af personer
involveret i fremstillingen af det
enkelte lerkar og distributionen af
produkterne.

Den simpleste produktionsform
vurderet i forhold til disse kriterier er
husholdningsproduktionen. Her er
fremstillingen af lerkar til hushold-
ningens eget forbrug blot en af mange
arbejdsopgaver i hjemmet. Pottemage-
ren, som oftest husmoderen, former
lerkarene uden specielle tekniske
hjzlpemidler og brender dem i et
dbent bil eller i en grube.
Fremstillingen af nyekar til erstatning
for gamle kasserede er en rligt
tilbagevendende begivenhed. Detkan
hznde at visse szrligt dygtige
pottemagere ogsd laver keramik til
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naboer og slzgtninge, men i s3 fald
snarere som gaver eller byttesobjekter
end som salgsvarer. Denne produk-
tionsform er ved at blive sjzlden, men
har veret almindelig over hele verden.

Det naste trin er husholdnings-
industrien. Den vasentligste forskel i
forhold til husholdningsproduktionen
er, at pottemageren laver flere kar, end
hun har brug for i husholdningen
med henblik pi salg. Ved formgiv-
ningen kan pottemageren anvende
kavalet eller andre simple hjelpe-
midler. Ovnbrending er ikke en na-
turlig del af denne produkrtionsform.
Fremstillingen af jydepotter, som er
en typisk husholdningsindustri, er et
eksempel pd dette. Dog er det idag
ikke ualmindeligt at finde hus-
holdningsindustrier med simple
enkammer keramikovne (Vossen
1990, s321), sandsynligvis som en
folge af pavirkninger fra og
konkurrence med varkstedspro-
duktioner af keramik. Produkterne
fra en husholdningsindustri er ofte
ikke spredt lzngere end landsbyen,
hvor de er fremstillede og dens
umiddelbare opland, men i visse
tilfelde kan de have enorme
distributionsomréder (Peacock 1982,s
17). L disse tilfelde drejer det sig om
specielle typer af kar - ofte koge- eller
vandkar - med serligt gode egenska-
ber, som giver et stort kundeunderlag,
Fremstillingen af keramik er normalt
et bierhverv og derfor som regel be-
grenset til bestemte perioder af 4ret,
hvor landbrugsarbejdet tillader det.

Varkstedsproduktionen adskiller sig
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tydeligt fra de to foregiende ved
anvendelsen af drejning eller form-
stebning/-presning samtovn-brending.
Disse formnings-teknikker og
brendingen i ovn er nert forbundne
med hinanden af teknologiske 4rsager.
Envellykketdrejningeller formpresning
forudsetter en lermasse uden grove
magringskorn. Rigelig og gerne grov-
kornet magring er imidlertid
forudseztningen for, at keramikken kan
modstidestore temperatursvingninger,
som opstdr i et dbent bal. Derfor ma
varkstedspottemageren foretrekke den
langsommere og mere kontrollerede
brending i ovn, som desuden ogsi
kreeveren langt storre mangde brendsel.
I modsetningtil husholdnings-produk-
tionen og -industrien foregir produk-
tionen ikke i selve hjemmet, men i et
specialindrettet verksted. Dette er
fordrsaget dels af den permanente,
pladskravende drejeskive dels af behov
for rum til opbevaring af ler og til
torring af op til en uges produktion af
lerkar. Dele af produktionen, som feks.
fremskaffelse og bearbejdning af ler,
transport af kar til torring, pdsetning af
hanke m.m. kan overlades til assistenter
til pottemageren - oftest andre medlem-
mer i familien. Fremstillingen af kera-
miker et hovederhverv som udeves hele
dret. Karrene afsettes almindeligvis pa
regelmassige lokale markeder.
Verkstedsgruppereren variant pddenne
produktionsform, hvor pottemagerne
kan rationalisere produktionen for
eksempel ved at have felles brendinger
af deres keramik.

Manufaktorier og fabrikkerer de to
sidste typer af keramikproduktion.

Begge defineres ved en hej grad af
specialisering og fordeling af arbejds-
opgaverne pid et antal ansatte. Fa-

brikkerne anvender maskinkraft.

Det er let at opfatte disse forskellige
typer af teknisk og social produktions-
organisation som trin i den almene his-
toriske udvikling afkeramikhindvzrket,
men selv om det virkelig er tilfzldet
visse steder, er forholdet mellem
produktionsformerne ofte mere
kompliceret. Savel enklere som teknisk
mere “avancerede” keramikproduktio-
ner findes over det meste af verden - ofte
side om side, hvor de dzkker forskellige
behov i forskellige dele af samfundet. I
Kabylien i Nordafrika findes siledes
bide en husholdningsindustri i
landsbyerne, som fremstiller
hindformede kogekar, vandkar, skile,
kander m.m. og en verksteds-produk-
tionafdrejede husholdningskarog finere
service i byerne (Balfét 1984, 5293). De
drejede kar finder forst og fremmest
sine kobere i byerne, men findes ogsa til
salg pd markeder ude p landet side om
side med de hindformede kar.
Vzrkstedsproduktionen, som varetages
af mandlige hindverkere, synes ikke at
vareudvikletaf detkvindelige hdndvaerk

i landsbyerne.

Social position

Hvilken social status pottemage-
ren tildelesisamfundet varierer meget,
men synes til en vis del at vaere
afthengigt af, hvilken type af
produktionsorganisation, det drejer
sig om. Silenge fremstillingen af ke-

ramik er en del af husholdsarbejdet p4
linje med madlavning omend
sjzldnere forckommende, synes det
at vare en socialt set ganske neutral
handling (A.Lindahl pers. medd.).
Selvfolgelig vil en mesters eksklusive
frembringelser altid blive beundret.
Detzndrer dog neppe pé pottemager-
ens sociale status i almenhed.

Anderledes er det med de folk, som
pa det husholdningsindustrielle plan
ma producere til salg for at klare sig
okonomisk. Oftest pavirker det potte-
magerens status negativt, serligt i
omrader hvor det er landbruget som
giver status. At lave keramik er en
okonomisk ngdlesning, som man kun
griber til, nir man enten ikke ejer
noget jordstykke eller ikke kan leve af
det (Rice 1984, s 248f; "Jirfe” 1986,
s 24). En gruppe, som oftere
specialiserer sig i keramikfremstilling
end andre, er enker. Som Vossen
udtrykker det, er de i en vis forstand
allerede socialt specialiserede, og har
derfor lettere ved at blive accepterede
i deres nye rolle som professionelle
pottemagere (Vossen 1984, s 376).
Enanden speciel gruppe af kvindelige
pottemagere er de, som er gift med
smede eller er enker med en sgn, som
er smed (Rice 1984, s 248; Birgitta
Hulthén pers. medd.). Hér synes én
hindverksspecialisering at have fort
en anden med sig, sandsynligvis med

brugen af ild som bindeled.

Der findes dog ogs undtagelser for
reglen at keramikfremstilling seenker
den sociale status. I en rekke ghane-
siske landsbyer nyder de pro-fessionelle
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kvindelige pottemagere hgj anseelse
pé grund af deres skonomiske bidrag
til familjens forsrgelse i dette ganske
ufrugtbare omride (Crossland et. al.
1978, s 81f). Det samme gjaldt
jydepottekoneneiMidtjylland i forrige
og begyndelsen af dette drhundrede.
Ude p4 hederne stod en kone, som
kunne lave potter, hojt i kurs.

Vearkstedspottemagerne, som helt
erathengige afkeramikfremstillingen
som indtagtskilde, ligger som regel
ganske langt nede i det sociale hieraki
blandt de forskellige hindverk (Ar-
nold 1978, s 56). I Indien horer de
siledes til den nedre ende af
hindverkskasterne, selv om de bland
andet fremstiller kar, som spiller en
afgerende rolle i vigtige sociale og
religiose ritualer (Miller 1985, s 29 s
88). Blandt pottemagere i islamiske
lande kan man mede opfattelsen, at
handverket er et specielt helligt og
rent erhverv, som krzver at udgveren
- det vere sig mand eller kvinde -
afvasker sig for arbejdet. Szdet ved
drejeskiven er jo Guds plads, da han
formede mennesket i ler (Matson, in
press). Samtidigt synes dette dog ikke
at forlene pottemageriet med nogen
hejere social status igvrigt. Fra andre
dele af verden er der eksempler p4, at
pottemagere har suppleret deres
indkomstved atarbejde som daglejere
eller har nedlagt deres varksted, s3
snart de har sparet tilstrekkeligt sam-
men til at kunne kobe landbrugsjord.
Der er dog givetvis forskel i anseelse
mellem pottemagere som laver husge-
rid og dem, som fremstiller luksus-
produkter.
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De professionelle

Den storste social omveltning i
keramikhindverkets udvikling er
overgangen til et professionelt
verkstedshindvark. Vist kan man
ogsd kalde jydepottekonerne og de
andre pottemagere, som fremstiller
keramik pé et husholdningsindustrielt
niveau for professionelle hindvarkere.
Det er dog forst med introduktionen
afheltidspottemageren, det specialise-
rede verksted, drejeskiven og
keramikovnen, at den store forand-
ring indtrader.

Hvor husholdningsindustrien vel
kan have et ganske stort omfang
(Peacock 1982, 517), men stadig byg-
ger pé traditionel hindverksteknologi,
representerer verkstedet et nasten
fuldkomment brud med denne tradi-
tion. Nye rimaterialer er som regel
nedvendige. Drejningen stiller meget
hejere krav til lerets finkornethed og
plasticitet end de gamle hind-
formningsteknikker. P4 samme made
kan ensket om at brende til hgjere
temperaturer i ovnen gore det
ngdvendigt at finde nyt ler med bedre
brendingsegenskaber. Drej-nings-
teknikken oger formnings-mulighe-
derne, og det kan give sig udtryk i et
brud med et traditionelt formsprog,
som f.eks. i det ovennavnte tilfelde i
Kabylien i Nordafrika (Balfét 1984, s
293). Al efter hvilket marked potte-
mageren sikter pd kan hans formin-
ventar vzre sivel mere specialiseret
(f.eks koge- og vandkar), som bredere
end det traditionelle hindvarks
frembringelser. Hojere brzndings-

temperaturer kan opn3s i tokammer-
ovne og man kan begynde at fremstille
glaseret keramik (Lindahl 1986,s
131ff; Stilborg 1995).

Etendnu sterre brud med traditio-
nen er som allerede antydet ovenfor,
at pottemageren skifter ken”. I det
etnografiske og historiske materiale,
som vi har til ridighed, er det med
meget fi undtagelser kvinder, som
laver keramikken til den private
husholdning og som eventuelt kan
udvikle deres hindvark til en
husholdningsindustri. Derimod er det
nzsten udelukkende mend, som er
varkstedspottemagere.

For at forstd denne markante fors-
kel m vi forst se pa de skonomiske
forhold, som ligger til grund for en
specialisering. I langt de fleste tilfalde
er incitamentet til at begynde at lave
keramik professionelt, at man ikke
har tilstrekkeligt med jord eller dyr
for at klare sig p3 landbruget. Dette
gzlder bide for husholdningsin-
dustrien og for varkstederne, men
hvor keramikken i det forste tilfelde
kun ses som et tilskud omend vasent-
ligt til en families ekonomi, s& er
verkstedet almindeligvis hovedfor-
sergeren. Eftersom manden i mange
samfund opfattes som familiefor-
sorgeren kan dette vaere en af drsagerne
til, at han overtager et traditionelt
kvindearbejde. En anden 4rsag er gi-
vetvis, at det i forste omgang er man-
den, som rider over midler il at
investere i verksted, drejeskive og ovn.

Men hvorfor er mzndene inte-

resserede i at lave keramik? Muligvis
fordi de derved bliver ”pottemagere”.
Det er min opfattelse, at arbejdsrollen
(jeger,bonde,smed,pottemager) har
overordentlig stor betydelse som
identifikationsmarke indenfor den
mandlige sfere. Med andre ord - du er
forst og fremmest, hvad du arbejder
med for at forserge din familie. Nar
husholdningssyslen bliveretspecialiseret
heltids-hdndverk med teknisk mere
komplicerede redskaber, bliver den inte-
ressant for manden som en erhvervs-
mulighed med rimelig status.

Et specielt eksempel pi mands
overtagelse af keramikhindvarket
refereres af H.S.Ahmed i en
upubliceret M.A. fra Univ. of Georgia
(Ahmed 1979, s 27ff). 1 landsbyen
Berdaale i Somalia observerede han et
professionelt keramikhindvark, hvor
kvinderne stod for fremskaffelsen af
leret. Mendene, som bar betegnelsen
pottemagere, zltede leret og
hindformede karene (op til 30 kar/
dag), mens bide mand og kvinder -
hver for sig eller sammen - kunne sti
for brendingen af karrene. At
kvinderne, som det fremgik af hans
samtaler med pottemagerne, var dem,
som havde bedst kendskab til de
forskellige typer og kvaliteter afler, og
desuden ogsé kunne klare brendingen
af keramikken, viser at de m4 vare de
oprindelige pottemagere. Disse to
funktioner er afggrende for et godt
resultatafhele fremstillingsprocessen.
En lokal myte om keramik-
héndverkets oprindelse illustrerer
mandenes overtagelse af hindvaerket

(Ahmed 1979,s21f) : "En kvinde ved
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navn Raamo-Guduuday fandt, mens
hun vogtede fir og geder, en hindfuld
fint ler, som hun tog med hjem om
aftenen. Hun viste det til sin mand, og
han gjorde det fugtigt og smed det ind
iet bal. Neste morgen si han, at leret
var blevet hirdt og kompakt, og han
inds4, at man kunne lave kar af leret.
Han fortalte klan-lederne om sit eks-
periment, og de besluttede sig straks
til at ofre kvinden, som havde fundet
leret. Og det gjorde de s3.” T dette
tilfzlde drejer det sig ikke om
varkstedsproduktion, men omen slags
husholdningsproduktion, som dog
giver hovedparten af familjens
forsorgelse.

Berdaale er en landsby hvor en stor
delaf indbyggerne har specialiseret sig
i keramikfremstilling. Sidanne
pottemagerlandsbyer findes mange
steder i verden, og 4rsagen til deres
opkomst er egentlig den samme som
for det enkelte vaerksted - mangel p4
frugtbar jord (Arnold 1978, s 56). Til
gengeld findesdergodtlerinzrheden
og et marked for keramik-produktio-
nen. Professionel keramikproduktion
indebarer jo ikke blot en markant
@ndring af produktionsforholdene,
men signalerer ogsé en forandring i
det omgivende samfund. Ar-
bejdsspecialiseringen er for alvor
begyndt og almindelige mennesker er
ikke selvforsynende i s hgj grad som
tidligere.

.
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Fra skar til social organisation

Nar vi nusandsynligvis aldrig kom-
mer til at afspille vores lerkar fra for-
historien, hvor meget information om
pottemagerne og deres sociale forhold
kan vi s& udlede ved at studere skir-
ene, som vi finder? I alle skir findes
information om rdmaterialer, gods-
sammensztning, formnings- og
brendingsmetode, som vi ved hjzlp
af keramikteknologiske analyser kan
udlede. Vikan med andre ord beskrive
den teknologiske del af hindvaerks-
traditionen, som ligger til grund for
det enkelte kar, ganske objekrtivt.
Typologien af forskellige produktions-
organisationer, som blev presenteret i
begyndelsen af artiklen, angiver en
sammenhang mellem en vis social
organisation af produktionen og et
vist teknologisk niveau i fremstillingen.
Den kan derfor anvendes som et for-
bindelsesled mellem teknologien, som
vikan studere og beskrive, og de sociale
forhold vi vil vide mere om. Vi kom-
mer sjzeldent ned pi noget dybere
detaljniveau, men ved at se p4, hvilke
redskaber som er blevet anvendt ved
fremstillingen; om der findes
standardiserede kartyper samt p3
spredningen af produktionen, kan vi
foreksempel skelne mellem en
husholdningsproduktion og en
husholdningsindustri.

Et eksempel p2 det sidstnzvnte er
Class I- keramik (kogekar) fra yngre
jernalder i Vestengland (Peacock
1982, s 85ff). Ved hjelp af petrografi-
ske analyser af den anvendte sand-
magring kunne Peacock pavise, at de

fleste kar af denne type, som er fundet
i hele Vestengland, var fremstillet i et
mindre omride p& Englands sydkyst.
Karene var hindformede, eventuelt
med anvendelse af kavalet, formen var
ganske standardiseret og karene
formentligt brendt reduceret i grube.
Alt dette tyder pd en husholdnings-
industri, selv om det ikke giver nogen
forklaring p&, hvorfor denne produk-
tion skulle opstd netop her, eller
hvordan den var organiseret i detaljer.

I mit eget afhandlingsmateriale,
som omfatter Yngre Romertids kera-
mik (200-400 e.Kcr.) fra flere boplad-
ser, gravpladser og én handelsplads pa
SO-Fyn, mener jeg ogsa at kunne se
spor efter en husholdningsindustri
(Stilborg 1994). Normen hér som i
resten af Sydskandinavien ogigennem
hele forhistorien var husholdning-
sproduktion af keramikken. Hver
landsby og sandsynligvis hver gird for
sig lavede sine egne lerkar af lokale
rimaterialer. Det specielle ved
Gudme-Lundeborg-omridet pi S@-
Fyn var kysthandelspladsen ved
Lundeborg (Thomsen et.al. 1993, s
68ff). Her var et marked for
kogekar,vandkar og forridskar til
tilrejsende handelsfolk. Eftersom ler-
kar er tunge og besvarlige at
transportere, var det en fordel for han-
delsfolk og hindvarkere - ikke bare
langvejs fra, men ogsi fra andre dele af
Fyn, hvis de p4 selve seson-handels-
pladsen kunne anskaffe sig de
nedvendige kar til opholdet. En oplagt
husholdningsindustriel niche for lok-
ale pottemagere !

De teknologiske analyser viser, at
en betydelig del af de store mangder
keramik, som er fundet pi
handelspladsen, er lavet af et specielt
fossilholdigt ler, som findes til-
gengeligt umiddelbart i nzrheden af
denne. Resten af keramikken er sand-
synligvis ogsd lokalt fremstillet, men
har ikke kunnet knyttes til noget

bestemt lerleje.

Ved analyserne af keramikken fra
bopladserne i handelspladsens bag-
land viste det sig, at pottemagerne pa
bopladsen Brudager ca. 6 km fra
Lundeborg handelsplads, til en stor
del af deres keramikproduktion havde
anvendt netop dette fossilholdige ler,
som synes at vare begreznset til
kystomridet. Samtidig var der
elementer i deres keramikproduktion,
som antydede et mere avanceret
hindverk, bland andet gods som var
lavet af en blanding af to forskellige
ralerstyper.

Brudagerpottemagerne var siledes
bide dygtige hindvarkere og kendte
de lokale lerforkomster ved Lunde-
borghandelspladsen. De havde derfor
udmarkede forudsztninger for at
kunne forsyne tilrejsende handelsfolk
med keramik lavet direkte pi
handelspladsen. Vi kommer dog
nzppe lengere end disse indicier for,
at Brudagerpottemagerne faktisk be-
drev husholdningsindustriel produk-
tion af keramik, og vi kan ikke
udelukke, at andre pottemagere ogsd
udnyttede mulighederne p4 Lunde-
borg-handelspladsen.

OLE STILBORG

Overgangen til fuld professionel
produktion af keramik, som markeres
af anvendelsen af drejeskive og
ovnbrending, er teknologisk enklere
at pavise. Forst og fremmest sporene
efter drejning af keramik er
umiskendelige, mens det kan vare
sverereatafgore om keramik er brendt
ien ovn, medmindre den er brendt il
en temperatur, som ligger hgjere end
den, somkan opnisietbal (ca. 900°C).
Professionaliseringens effekt pi
formudvalgetkan som nzvnttidligere
variere steerkt - fra specialisering p3 en
enkelt kartype til en udvidelse af det
traditionelle formforrdd. Hvis vi har
store materialer fra et begrenset tids-
rum til rédighed kan vi ved studier af
formdetaljer og analyser af karrenes
dimensioner udskille enkelte
hindverkeres produktion. I meget
heldige tilfelde kan vi ogsa finde selve
verkstedet med arbejdsplads, tanke
til opslemning af leret, udhuse til
torring af keramikken og ovnen.

Hvordan denne produktion i de-
taljer har varet organiseret - hvor
mange og hvilke personer, som har
taget del i arbejdet, kan de arkeologi-
ske kilder stort set ikke fortzlle os
noget om. Nogle engelske forskere
kom engang pé den id¢, at den lille
storrelse pd de fingeraftryk, som fra
tid til anden kunne identificeres pd
forhistoriske kar, tydede p3, atdet var
kvinder, som havde lavet dem. Hvad
de ikke tog hgjde for var, at al keramik
krymper, nir det brendes. Eftersom
krympningens omfang er athengig af
lertype, magringsmzngde og
brendingstemperatur, kan vi ikke
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engang sige, hvor maget storre det
oprindelige fingeraftryk var. En mere
interessant tanke, som udsprang heraf,
var, at man pd romersk massepro-
duceret keramik fra et bestemt
produktionssted eventuelt kunne
identifiere handverkerne ved hjzlp
av deres fingeraftryk og beregne deres
antal. Om ideen nogensinde er blevet
afprovet i praksis har jeg dog ikke
noget kendskab om.

En eksotisk historie

Afslutningsvis vil jeg referere en
fascinerende historie fraR.Vossens bog
om Marokkos pottemagere (Vossen
1990, s 254ff). 1 Sebou-bzkkenet i
det nordlige Marokko findes tre potte-
mager-landsbyer - Gueddara el
Koudia, Gueddara el Oued og
Gueddara el C4ntara. Stednavnenes
prefix Gueddara kommer af arabisk
Guedra, som betyder kar. Disse
pottemagerlandsbyer udmerkersig pa
flere méder i forhold til andre potte-
magercentre i Marokko. Der er detal-
jer i deres formningsteknik, som ikke
har paralleller i Marokko, men deri-
mod i Vestafrika (ibid, s 254). Det
samme gzlder den plastiske ornamen-
tik, som forridskarene lavet til egne
behov med er udsmykkede med (ibid,
s 261). 53 langt kunne vi ogs3 have
afdzkket historien, hvis det havde
drejet sigom etarkzologisk materiale.
Men forklaringen pi fenomenet
kunne vi neppe have gettet os til.
Indbyggerne i disse landsbyer, som
har specialiseret sig pi keramik-
fremstiling, er nemlig efterkommere
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til soldater i den armé af negerslaver ,
som Sultan Moulay Ismail (1672-
1727) skabteislutningen af 1600tallet
(ibid, s 258). Endnu mere end 250 &r
efter at de kom til Marokko, har disse
vestafrikanere siledes bibeholdt
hindverkstraditioner fra deres

hjemland.

Ole Stilborg er doktorand ved Arkeologiska
Institutionen og tilknyttet Keramiska Forsknings-

laboratoriet, Lunds Universitet.
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Pa grund av ett tekniskt misséde foll en del av texten bort ur Carl

Olof Cederlunds artikel "Om vikingaskeppssyndromet: innebord, uttryck
ochrollspel”, vilken publicerades i META 1996:2. Det aktuella textstycket,
som skulle haft sin plats mellan sidorna 61 och 62 i nimnda META-

nummer, féljer darfor hir. Red.

Vikingabegreppets relevans

P4 sidan 4, nedre delen, anser OCP
att jag, nir jag i Meta 2/95 markerar
frimlingsskap infor vikingaskeppet
som begrepp, bortser frin att begrep-
pet "viking" dr "ett nédvindigt red-
skap" i det arkeologiska arbetet. Det
ir det menar han s8 linge det ir all-
mint brukligt att kalla perioden ca
800-1050 for "vikingatiden".

Inte 4r det nigot nédvindigt red-
skap! Det 4r en pd ideologisk-historisk
grund utbredd benimning, som sna-
rast begrinsar siktbarheten ned till
tiden for tusen 4r sedan, dn utgdr ett
"nédvindigt redskap”. Lat oss 6ver-
huvud taget inte anviinda detta gamla
traditionalistiska begrepp, forbundet
med odemokratiska forestillningar
langt ner stindsamhiillets djup. Det
finns méjligheteratt formulerasamma
tids- och rumsférhillande pa sitt som
i mindre utstrickning begrinsas av
ideologiska schabloner!

Lat oss gora experimentet att vi

lyfter ut detta begrepp helt och hillet
ur det arkeologiska spriket. (Det ma
dock girna ha kvar sin roll sisom
idehistoriskt fenomen, och som en
semantisk och sprakhistorisk forete-
else, vird sitt eget studium.) Jag tror
att vi skulle uppleva intressanta for-
skjutningar i vir begreppshantering
pa omradet, om det experimentet ge-
nomfordes.

Lt oss alltsd genomgaende byta ut
begreppet "vikinga-" och "vikinga-
tid" mot t ex det ideologiskt nigot
mindre infirgade "tiden mellan ca
800 och 1050 e. Kr."! L&t mig som ett
enda exempel pa den effekt man diri-
genom kan uppnd foresld att man
déper om "Vikingaskeppshallen" i
Roskilde till "Hallen fér Fartyg och
Bétar frin Tiden mellan ca 800 och
1050 e Kr". Det 4r kanske en nigot
laing och otymplig benimning, det
erkdnns, men medge att det skaparen
annan forestillning 4n den forra (och
lyfter bort en onédig, historisk scha-

blon ur véra sinnen).

Négot annat 4n ett tankeexperi-

ment kan detta inte bli. Som jag fram-
héller p4 andra hall i samband med
min argumentation i den hir frigan,
ir vikingen uttryck for en arketyp,
som i ett vidare perspektiv, tillsam-
mans med andra motsvarande hjilte-
begrepp, har en speciell roll i centrum
av vira livsforestillningar. S det be-
grepp, som bl a vikingen gestaltar,
slipper vi sannnolikt aldrig. Men vi
kan ju diskutera det och soka alterna-
tiva sitt att betrakta liv och samhille
in genom vikingens begrinsade per-
spektiv.

Det vi diskuterar handlar i grun-
den om ett av de manga rollspel kring
vira arketyper, vilka vi deltar i. Det 4r
emellertid, som jag ser det, en lika
vital uppgift som att delta i dessa
akter, att utforska just detta forhal-
lande. Det blir 4n mer angeldget, om
vi gor ansprak pd art tillimpa marin-
arkeologin for att séka forsta de liv vi
levt och lever - snarare in for att spela
upp traditionalistiska scener, t ex ge-
nom forsa runt i kopior av fartyg som
man kallar vikingaskepp, eller genom
att pi andra egendomliga sitt hylla

denna arketyp.

Kanske ir det sd att det slag av
starktideologiskt influerad forskning,
som den kring vikingaskeppen ofta
utgor, avsiktligt eller oavsiktligt dr
kopplad till de starka, vitt och brett
projicerade krafterarketypen ochideo-
login kring den besitter. Och p3 det
sittet forstirker projiceringen av de
senareikringvirlden. Detkanske ocksa
ir si att forskningen i friga viktiggor
de egna resultaten med hjilp av den

CARL OLoF CEDERLUND

strilkraft som en stark, med natio-
nellaforestillningar forknippad, ideo-
logi ger den.

Betydelsen av begreppet "er-
kdnda, kulturhistoriska viarden"

Jag dr lite férvanad 6ver Lars
Einarssons stillsamhet denna géng,
han brukar ju ta ut debattens svingar
i skarpare skdr. Han vill i sin replik
dterfora oss till ordningen, dvs genom
att fora fokus ater till det "vetenskap-
liga", kulturhistoriska filtet.

Einarsson siger bl a att skilen till
att man grivt ut medeltida vrak vid
Kalmar och Stockholms slott inte,
som jag anser, ir ett symbolistiskt /
ideologiskt forhillande. Det beror
menar han p4 att dessa tv4 statsmakts-
symboler rymmer en massa erkinda,
kulturhistoriska virden, som ges en
allmin och hég uppskattning. Ja visst
drdetsd, och detir ju dven dirfor som
skeppen grivts ut! De i Kalmar kom i
dagen, dirfér att man inledde ett
omfattande projekt fér upprustning
av slottet i Kalmar och dess historiska
miljé pd 1930-talet; de i Stockholm
diirfor att det krivdes en utgrivning
av omriadet mellan slottet och
riksdagshuset. Den senare byggnaden,
inkl. dess grundvining och planen
framfér denna, méste nimligen ge-
nomga en ombyggnad, for att ordna
parkeringsplatser forlandets folkvalda,
politiska ombud - riksdagsmannen.

Ménstret i dessa skeenden ir tyd-
ligt och forutsigbart: man virdar de
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centrala, ideologiska monumenten
och dessas miljo - och finner och
undersoker dirvid de férvintade ar-
keologiska fynden. Utgrivningen pi
Helgeandsholmen var den i sirklass
dyraste i Sverige ngonsin. Inget, si-
ger inget, samhille skulle lita utfora
en lika omfattande och kostsam ut-
grivning for att séka nd den ovintade
insikten och kunskapen - t ex om
hittills okéinda arkeologiska samman-
hang i medvetandets utkanter!

Ett ideologiskt perpetuum
mobile

De ideologiska kraftcentra vi ska-
pat och skapar pa det hir omridet
genererar uppmarksamhet och kultu-
rell status i samhillet. Det syns vara s&
att ekonomiska resurser dirmed in-
vesteras i dem p3 olika sitr for att
stirka och utveckla dem och ankny-
tande férhillanden och aktiviteter.
Den forstirkningen av de ideologiska
uttrycken innefattar sven forskningen
pa samma omriden. Denna kommer
siledes att utgéra forskning vid de
ideologiska monoliternas for.

Det medf6r bl a att det iir littare att
fi resurser till sidana projekt, som
lanarlyskraft frin de ideologiska kraft-
filt jag talar om, in till andra. Det
betyder att forskare fir chansen att
verka och etablera sig inom dessa
samma omriden. Det i sin tur medfor
att de viljer att utveckla sin forskning
kring forhallanden eller imnen, som
anknytertill de "hogideologiska" sam-
manhangen i friga. De frra kan vara
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av manga olika slag, och bildar ett
slags forsknings-imnesspektrum med
starka, ideologiska uttryck i centrum.

Dirmed skapas allts3 inte bara en
forhéjd aktivitet kring just de cen-
trala, ideologiska uttrycken i samhil-
let, vilka vi hir bersr. Det skapas
ocksi som en del i detta en intensiv
forskningsverksamhet inom samma
filt. Férhéllandena ir sjilvgenerande.
okad forskning kring de ideologiska
uttrycken skapar storre allmint och
vetenskapligt intresse, vilket i sin tur
stimulerar till dnnu mer forskning,
Ettideologiskt perpetuum mobile ir i
rorelse!

Det forhéllandet att imnesfilt an-
knytande till starka ideologiska virde-
ringar i vart medvetande fér ett hogt
virde medfér ocks3 att det ir "mer
virt" att studera och utforska dem in
sidana med ligre virde. Genom artt
gora det och presentera och diskutera
sina resultat kar forskaren utbudet av
information kring dessa egentligen
ideologiska budskap. éven kritik och
diskussion av det slag som denna de-
batt innebir skapar en sidan ideolo-
giskt forstirkande effekt.

Sett i dessa perspektiv vore det in-
tressant att f kunskap om argument
och motiv kring de hir frigorna sir-
skilt frin vissa grupper i samhillet. Jag
tinker di pd dem, som med stora
resurser projicerar nationella och
motsvarande ideologier i stor omfatt-
ning, t ex politiker, niringslivsledare
eller nationellt och internationellt in-
riktade donatorer och marknadsfs-

rare. Dessa sysslar ju bl a med att i
denna sin verksamhet pytsa ut resur-
ser till for indamalen limpad forsk-
ning. Detta skulle vara mycket mer
givande in att lyssna pa nigra fors-
kare, som i grund och botten stir i de
forras och i ideologiernas "tjinst".

Ingen skall tro att jag p g a de hir
framférda uppfattningarna anser att
den ideologiskt tydligt betingade
forskningen ir mindre intressant in
annan sidan. Tvirtom, i den forra
finns som framgar hir viktiga insikter
att hamta! Jag uppmanar samtidigt
och 4 andra sidan marinarkeologer
att - istillet for att forsvara de rika,
starkt armerade och befista ideolo-
giska forten - strova och soka i
varseblivningens och medvetandets
tysta utkanter. Mitt skil ir enkelt: det
dr den humanistiska forskningens
frimsta uppgift att séka nya insikter
och att finna nya perspektiv pa varat.
Det dr viktigare 4n att bekrifta redan
vunna, mer eller mindre ideologiskt
betingade, traditionella kunskaps-
positioner.

CARL OLorF CEDERLUND
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