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Redaktionellt

I srets andra META-nummer debatteras virt forhillningssitt till tv3 grund-
liggande element inom medeltidsarkeologin: stidernas kulturlager och anvind-
ningen av historiska killor. De tv4 inledande artiklarna belyser dessa frigor. Men
META ir inte bara ett forum for medeltidsarkeo-logisk debatt. Tidskriften 4r
ocks3 angeligen om att lita lisarna ta del av aktuella arkeologiska projekt. Detta
nummer presenterar dirfor resultaten frin tvd intressanta utgrivningar som
utféres i Ostergotland.

Den forsta artikeln ir ett inligg frin Birgitta Berglund, dir hon svarar pa den
kritik som Szbjerg Walaker Nordeide framforde i META nr 1 1997. Nordeide
diskuterade arkeologi och dess relation till andra killmaterial, och gick i polemik
mot Berglunds sitt att metodiskt nirma sig de olika killorna. Birgitta Berglund
svarar hir med att fortydliga sina 4sikter om historisk arkeologi, och da sarskilt
forhallandet mellan arkeologiska och skriftliga killor. Hon ifragasitter speciellt
traditionen att13ta de skriftliga killorna f3 tolkningsforetride framfor de svar som
de arkeologiska limningarna kan ge.

Debatten om arkeologisk filtmerodik och olika metoders fortjinster och
tillkortakommande fors i detta nummer vidare av Stefan Larsson och Conny
Johansson Hervén. I artikeln kritiseras bland annat Mats Roslunds anvindning
av begreppen "kontext” och "komposita metoder” i META nr 3 1997. Forfat-
tarna lyfter ocksd fram ett synsitt, som innebir att begreppet "kulturlager” inte
bor ses som ett passivt medium for fynd, utan snarare som ett uttryck for olika
handlingar. Detta synsitt visar att det finns en informationspotential i kulturla-
gren som vi dnnu inte lyckats utnyttja till fullo. Diri ligger en stor utmaning for
oss arkeologer, s3vil i dokumentationsfasen som i analysarbetet .

Flera av de arkeologiska undersdkningar, som har genomforts i Ostergotland
de senaste dren, har inte enbart vickt arkeologernas intresse utan ocksa den breda
allminhetens. I detta nummer presenteras resultatet av tv utgridvningar som pd
olika sitt tillfore ny kunskap om Osterggtlands vikingatid och medeltid.

Tom Carlsson redogor for en nyupptickt kvinnlig skelettgrav frin 800-900-
talet. Trots den tidiga dateringen, avslojar gravskicket en kristen trosuppfattning,
och Carlssons jimfbrelser med andra liknande kvinnogravar pé Gotland och
Island indikerar att den forsta generationen kristna formodligen dominerades av
kvinnor i hég social stillning. En intressant iakttagelse giller dessa begravnings-
platsers beldgenhet.
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I den avslutandeartikeln presenterar Karin Lindeblad och Ann-Lili Nielsen ett
nystartat arkeologiskt projekt i Ostergérland, dir arkeologer gdtt samman med
medlemmar i den lokala hembygdsforeningen. Genom de utgrivningar, som
utfordes forra sommaren vid Munkeboda biskopsborg, har man faststillt att
borgen tillkommit under 1400-talet, vilket ir ca 100 &r senare dn vad tidigare
forskare hivdat. Och i sommar fortsitter aktiviteterna i Munkeboda...

Vi 6nskar ocksi dirmed véra lisare en riktigt skén sommar!

META-redaktionen i Lund

@ D)

Erik Cinthios forskningsfond

Erik Cinthios forskningsfond instiftades 1989 och har som syfte att
limna bidrag till avhandlingsarbeten i medeltidsarkeologi vid Lunds
universitet. Fonden forvaltas av Medeltidsarkeologiska foreningen. En
sirskild stipendienimnd beslutar om fordelningen av bidragen. Dess
ledaméter utgsres av professorn i medeltidsarkeologi, en representant for
Medeltidsarkeologiska foreningens styrelse samt en representant f6r
doktoranderna i medeltidsarkeologi.

Medeltidsarkeologiska foreningens styrelse har beslutat att under 1998
utlysa ett stipendium om 5000 kronor.

Ansckan med motivering sindes till adress: Medeltidsarkeologiska
foreningen, Sandgatan 1, 223 50 Lund. Ansokan skall innehslla en
kortfattad beskrivning av det aktuella avhandlingsprojektet, en kostnads-
berikning for detta, samt en tydlig angivelse av indamélet med den sokta
summan. Ansokan skall vara styrelsen tillhanda senast 30 september
1998.

Med avhandlingar i Medeltidsarkeologi avses storre vetenskapliga verk
i imnet, inte endast doktorsavhandlingar. Vid utdelandet av stipendier ur
Erik Cinthios forskningsfond kommer dock stipendienimnden att prio-
ritera sistndmnda arbeten.

Medeltidsarkeologiska foreningens styrelse

N /




BIRGITTA BERGLUND

Historisk arkeologi og utvikling av
arkeologi i konfrontajson med
tekst og bilde

Birgitta Berglund

Abstract

Historical archaeology and development of archaeology in confrontation with text
and picture.

The main characteristic of historical archaeology” is that this type of
archaeology is archaeology in times when you have both archaeological and
written sources. Therefore it is necessary for historical archacologists to have a
theoretic point of view in how to use the two types of sources. In this article
arguments are proposed for using "historical archaeology” as a method to explore
the competence of archaeology. In this type of archaeology you get the opportun-
ity to confront the answers you get from archacological sources with the answers
you get from other types of sources as text and pictures. In this way you learn
which types of questions archaeology is best to answer. This experience can be
useful in prehistoric archaeology too. At the same time you learn what questions
other types of sources are best to answer. In that way you don’t restrict "historical
archaeology” to archaeological sources and their interpretations. In the extensive
excavations in the Archbishops palace in Trondheim, Norway, the sources are
used in a way that seems to restrict the experience with what types of questions
archacology is best to answer. There the written sources and pictures form the
basis for the archaeological interpretations. For archacologists the basis for the
questions ought to be the archaeological sources. If archaeologists are not using
them in this way, who are?
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Historisk arkeologi — en

utfordring i arkeologisk
erkjennelse?

En viktig utfordring for historisk
arkeologi er at denne formen for ark-
eologi kan undersgke fortiden 1 per-
ioder hvor ogsd andre kilder enn de
arkeologiske kan gi svar, t.o.m. pi
spersmil om den meget nere forti-
den. Jeg mener derfor at historisk
arkeologi kan brukes til & utvikle ogsé
forhistorisk arkeologi, ettersom arkeo-
logen her kan undersgke hvilke
spersmil de arkeologiske kildene er
best til 4 svare pa i forhold til hvilke
spersmil andre kilder er best til 4 svare
pa (jfr Berglund 19974, s 15ff). Kilder
som de arkeologiske kan sees i forhold
til, er forst og fremst de skriftlige, men
ogsé kilder som bilder og gjenstander
som ikke er funnet i jord. Historisk
arkeologi kan pd denne méten brukes
som et redskap til & undersoke
arkeologiens kompetanse.

Hyvis de arkeologiske kildene gir
mindre tilfredsstillende svar pi
bestemte sporsmél enn de skriftlige
kildene i historisk tid, kan vi heller
ikke vente at de gir tilfredsstillende
svar pi samme type spersmil som
gjelder forhistorisk tid. Hvis vi deri-
mot finner svarene tilfredsstillende,
kan vi tro at det vil vere fruktbart &
stille de samme typer sporsmal ogsa til

arkeologiske kilder fra forhistorisk tid.

Ett problem for historisk arkeologi
er at de spersmélene som stilles er s&
preget av historikernes problem-
stillinger (Andersson 1989, s 1). Der-
med er spersmilene i hoy grad dom-

inert av spersmél som skriftlige kilder
kan svare pd. Historikernes klassiske
kildemateriale er forst og fremst
skriftlige kilder, enda historikere ogsd
bruker mange andre kilde-typer.

Forskningigrensefeltet mellom ar-
keologi og historie gir et gunstig
utgangspunkt for tydeliggjering av
hvordan arkeologi kan brukes til
forklaring og erkjennelse av fortiden.
Arkeologi drevet pd egne premisser
ogsd i perioder hvorfra det finnes
skriftlige kilder, bildereller gjenstader,
vil eke bevisstheten om arkeologifagets
muligheter og begrensninger. P3
samme méite kunne f.eks. “arkeolo-
gisk historie”, arkeologisk kunst-
historie” eller "arkeologisk etnologi”
oke bevisstheten om historie, kunst-
historie- og etnologifagenes mulig-
heter og begrensninger i forhold til
arkeologi.

Historiske arkeologer arbeider
innenfor tidsrom hvor ogsd forskere
fraandrevitenskaper enn arkeologi og
historie arbeider. Det har de histo-
riske arkeologene felles med andre
arkeologer. Ettersom historisk arkeo-
logi, omfatter tidsrom som ligger for-
holdsvis nar var egen tid, er det flere
vitenskaper som kan bidra med forsk-
ning og synspunkter pd temaer som
de historiske arkeologene er oppratt
av enn de tradisjonelt historieinn-
rettede. Dette mangfold av vitenskaper
som musikkvitenskap, filosofi, relig-
ionshistorie, psykologi, historisk bio-
logi, sosiologi, kunsthistorie etc. er
positivt for historisk arkeologi. Det
gir historisk arkeologi enda starre
muligheter til 3 utforske sin egen kom-



petanse i forhold til andre fag. Kom-
petanseundersekelsen gjelder sdledes
ikke bare hva arkeologi kan bidra med
i forhold til historieforskningen, men
ogsi i forhold til en rekke andre fag.
Hervil jegimidlertid konsentrere meg
om arkeologiens kompetanse i for-
hold til historie og dermed til skriftlige
kilder som er historikernes tradisjon-
elle kildemateriale. Ettersom fore-
komsten av skriftlige kilder er det
viktigste skillet mellom historisk og
forhistorisk arkeologi, er det av serlig
betydning & undersgke arkeologiens

kompetanse i forhold til denne typen
kilder.

Kildene

For 4 kunne si noe om forholdet
mellom arkeologiske og skriftlige kil-
der, er det viktig 4 ha en oppfatning
om hva en kilde er, og om kilden i seg
har noen egenverdi.

Bare det at en haug er erkjent som
en gravhaug er vanligvis nok tl at
haugen skal regnes som en arkeolog-
isk kilde. Man mi forst ha stilt
sporsmilene om haugen er en natur-
dannelse, om det er en gravhaug eller
en haug med jord kastet opp av andre
irsaker, for en bestemmer seg for om
det er en gravhaug og dermed i tilfelle

en arkeologisk kilde.

En gravhaug og dens innhold kan
vere en arkeologisk kilde til kunnskap
om f.eks. gravskikk, religion, makt,
underkastelse, teknologi og forholdet
mellom kjgnnene. Men for at grav-
haugen skal kunne fortelle noe om
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disse emnene, ma vi stille sparsmal
som undersekelser av gravhaugen kan
besvare. Gravhaugen i seg selv er taus
om disse sporsmilene. Ofte er det
ikke nok 4 konstatere at en hauger en
gravhaug for at den skal ha betydning
som arkeologisk kilde.

Et dokument blir regnet som en
kilde s snart det er stilt et sporsmal til
den. Ofte kreves at dokumentet skal
vere plassert i et dertil egnet arkiv for
at det skal regnes som en kilde. Det
md davareklargjortatdeter verdig til
& bli plassert i arkivet. S lenge som
dokumentet ikke er erkjent som en
kilde er det bare et papir eller et perga-
ment med tegn pd uten mening, enten
det er plassert i et arkiv eller ikke.

Etdokumentkan vare en papirlapp
med et enkelt notat som kan ha like
stor betydning som f.eks. en matrik-
kel. Betydningen avhenger selvfolgelig
av hvilke spersmal som forskeren stiller
til kilden. En matrikkel kan gi opp-
lysninger om garders berekraft, folke-
tall, antall husdyr, sterrelse pa korn-
dyrkingen, skattlegging og nedlegging
av garder i en bygd. Men for at ma-
trikkelen skal kunne fortelle noe om
disse emnene, ma vi stille sparsmail
som analyser av matrikkelen kan be-
svare. Matrikkelen i seg selv er taus
om disse sporsmilene. Ofte er det
ikke nok 4 konstatere at et dokument
er f.eks. en matrikkel for at den skal ha
betydning som skriftlig kilde.

En arkeologisk liksom en skriftlig
kilde fir altsd betydning i forsknings-
prosessen forst ndr vi stiller sparsmal
til den. Kilden har ingen egenverdi i
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segselv. Det er ogsd avgjerende hvilke
sporsmil vistiller til en kilde foratden
skal bli en viktig kilde. S gir naturlig-
vis matrikler og gravhauger svar pa
ulike spersmil. Hva som i et tilfelle er
3 anse som en kilde er det ikke i et
annet.

To typer kilder — utfordring el-
ler underkastelse?

I den Weibullske strengt kilde-
kritiske tradisjonen innenfor historie-
faget og innenfor tradisjonen med &
troellerihvertfall 4 hipe pd eksistensen
av en objektiv arkeologi, spiller den
“riktige” og gjerne mélbare tolkningen
avkildene en sentral rolle. Serlig Mats
Malmer har vert en eksponent for
detteinnenfor nordisk arkeologi (bl.a.
Malmer 1980, s 260ff). I dag er-
kjenner de fleste historikere og arkeo-
loger at vére tolkninger er subjektive.
De er avhengige av f.eks. hvilken tid
forskeren lever i, hvilken forsknings-
mote som er retningsgivende og for-
skerens egen bakgrunn. Fra tiden
rundt 1980 til i dag har det vert et
markert skifte innenfor skandinavisk
arkeologi nir det gjelder synet pi
kildenes objektivitet. Se debatten i
Fornvinnenmedbl.a. Malmer (1980),
Christophersen (1982) og Johansen
(1979, 1982) som deltagere. Hvasom
rundt 1980 nzrmest ikke var mulig 4
hevde, er i dag hoyeste mote. N4 kan
det t.o.m. vere vanskelig & hevde
(Andersson 1989; Berglund 19974, s
15ff), at vi ikke skal prove & la oss styre
av f.eks. skriftlige kilder, nar vi skal

gjore vire arkeologiske tolkninger.

Betyr erkjennelsen av at vire
tolkninger av kildene er subjektive, at
det ikke har noen betydning hvilket
utgangspunkt vi tar for vire tolk-
ninger?

* Jeg mener at det har liten hensike &
la sine problemstillinger styres av
skriftlige kilder og historikernes
tolkninger av dem, hvis man ensker &
underspke arkeologiens kompetanse.
Hvis man ensker 4 underseke de
skriftlige kildenes utsagnskraft i for-
hold til de arkeologiske kildenes
utsagnskraft, kan det derimot vare en
farbar vei.

* Et annet argument mot at de
skriftlige kildene skal vare styrende er
atettersom de tidlige skriftlige kildene
er produsert av en elite tilknyrttet
makthaverne i samfunnet, blir under-
sokelsen ubevisst styrt av elitens per-
spektiv (jfr Driscoll 1988, s 170). De
mennesker og de hendelser og virk-
somheter som man ikke skriver om,
blir utelatt fra undersekelsene.

* Ettredjeargument er at de skriftlige
kildene vanligvis forteller mindre om
hverdagsliv enn det de arkeologiske
kildene gjor. Med utgangspunke i de
skriftlige kildene er det en risiko for at
hverdagslivet blir mindre belyst.

* Et fjerde argument er at med ut-
gangspunkt i de skriftlige kildene kan
lett den informasjon landskapet gir
for tolkninger oversees, ettersom men
ved tolkninger av skrift ikke trenger &
bevege seg ut i terrenget. "Lesing” av
landskap er i dag et selvfolgelig
hjelpemiddel for arkeologer.



* Etfemteargumenterat mangeavde
arkeologiske kildene er kommet til
uten at man har hatt en bestemt hen-
sikt med det for ettertiden. Detgjelder
f.eks. for avfall fra boplasser. Et viktig
unntak er graver som er anlagt for &
pavirke forhold i samtiden eller i livet
etter deden. De skriftlige kildene er
produsert med en bestemt hensikt,
f.eks. for 4 kartlegge skatteevnen hos
folk eller for 4 drive propaganda foren
seierherre.

* Etsjetteargumenter at ettersom det
er en begrenset tid som skriften har
eksistert, mistes det lange tidsperspek-

tivet hvis utgangspunktet tasiskriftlige
kilder.

Mitt svar pd spersmalet om de to
typer kilder er en utfordring eller om
debetyrat de arkeologiske kildene mé
underkastes de skriftlige, er siledes at
de er en utfordring. Det er en utfor-
dring som den forhistoriske arkeo-
logien ikke har, og som utgjer den
store forskjellen mellom forhistorisk
og historisk arkeologi. Derfor er det
fortsatt viktig & holde diskusjonen i
gang om hvordan arkeologiske og
skriftlige kilder forholder seg til
hverandre innenfor historisk arkeo-
logi. Vikan ikke se bort fra de skriftlige
kildene nir vi legger strategier for
historisk arkeologi.

Avarkeologer som driver med hist-
orisk arkeologi er det vanlig & hare
folgende utsagn: "For 4 f3 et helhets-
perspektiv er det viktig & bruke alle
kilder, ikke bare de arkeologiske, men
ogsé de skriftlige.” Dette utsagnet er
det i forste omgang ikke vanskelig &
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vere enigi. Likevel brukes det ofte for
4 tilslore at man ikke har noen strategi
for hvordan de to typer kilder skal
brukes. Man ser det som en verdiiseg
at de to kildetyper brukes. Ofte mener
man dessverre med bruk av skriftlige
kilder bare en ukritisk bruk av saga-
litteratur uten 4§ ta hensyn til den
omfattende filologiske og historiske
debatt som har foregitt om dens
utsagnskraft som historisk kilde (bl.a.
Berglund 1995, s 362ff og der anfort
litteratur). Sjelden ser man en interesse
for i virkelig gd inniogbruke skriftlige
kilder i forskningsprosessen.

Man kan hevde at ettersom arkeo-
logiske funn kan tolkes som en tekst
og en tekst ogsd i seg selv kan tolkes
som et funn, er det kanskje ingen
grunn til 4 skille mellom tekst og ting?
Men nir det gjelder vikingtid og
middelalderiSkandinavia omhandler
de skriftlige kildene vanligvis ikke den
tid de er nedskrevet i, men en tid opp
til flere drhundrer for. Ettersom si fi
skriftlige kilder fra middelalderen er
bevart, mener man med bruk av skrift-
lige kilder ofte en retrospektiv bruk av
kildene. Da er det vanskelig 4 lese de
arkeologiske og skriftlige kildene som
en samtidig tekst.

Hyvis man ikke har noen strategi for
hvordan de to kildetypene skal brukes,
erdetletcatbruken blir noks3 tilfeldig.
Det er ogsa lett gjort at de skriftlige
kildene fir styre de arkeologiske
tolkningene. Klassiske eksemplerer S.
Lindqgvists og B. Nermans tolkninger
ut fra Ynglingasagaen og Beowulfs-
kvedet av hvilke som er gravlagt i de
store gravhaugene i Gamla Uppsala
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ogiOttarshégen i Vendel (jfr Baudou
1997, s 164ff). Et annet eksempel er
at fordi Snorre Sturlasson i Heims-
kringla forteller om et gudehov pi
Lade, setet for Ladejarlene utenfor
bykjernen i dagens Trondheim, styres
arkeologiske tolkninger av fortelling-
en om dette hovet uten at det stilles
spersmdl til troverdigheten i sagaens
utsagn om dette hovet (jfr
Christophersen 1994, 5278). Etannet
er at fordi kong Oystein etter Sverres
Saga anla en havn i begynnelsen av
1100-tallet pad Agdenes ved
munningen av Trondheimsfjorden,
styres som Merete Moe Henriksen
nylig (1997, s 105f) har vist, arkeo-
logien av dette. Tolkningene av 14C-
dateringer av treverket fra havnen
tilpasses derved lett sagaens fortelling
(jfrMarstrander 1967, s 263ft; Jasinski
1995, s 98; Rokoengen & Jasinski
1996, s 21).

Innenfor klassisk arkeologi er
problemene ikke mindre. Der trekker
f.eks. gjerne kulturminner nevntien
skriftlig kilde oppmerksomheten til
seg. Den greske forfatteren Pausanias’
klassiske reiseberetninger fra den an-
dre halvdelen av det andre Arhundret
e.Kr. erheret godteksempel. Pausanias
gir pd ti papyrusruller omfattende
beskrivelser av ulike omrider i Hellas,
bl.a. Athen og Delfi. Den store inte-
ressen for Pausanias og hans verk kom
etter slutten av 1200-tallet (Bortnes
1992,59). Mye energi har gétt med til
4 finne det Pausanias skriver om.

Finner man resteneavf.eks. et tem-
pelsom helligdommen for Alea Athena

i Tegea pa Peloponnes, konsentrerer

man seg gjerne om det de skriftlige
kildene forteller om det (jfr Ostby
1992, s 153ff). Det forhindrer gjerne
at helligdommen blir satt i en
sammenheng med omridet rundt. For
4 f3 kunnskap om tempelets rolle er
det ikke tilstrekkelig & grave i det. Det
vil vere nedvendig med arkeologiske
undersokelser i omgivelsene. Kanskje
man da fir vite at tempelet var en del
av et storre maktsentrum eller at det
ikke fantes andre spor etter mennesker
i dette omridet enn tempelet.

Konsentrasjonen om det den skrift-
lige kilden forteller, kan ogs forhindre
at bide eldre og yngre spor pa det
samme stedet etter virksomhet blir
oversett. En tur i utgravingsomridet
ved helligdommen for Alea Athena i
Tegea viser tydelig at tyskerne,
grekerne og franskmennene som
gravde her i perioden 1879-1910,
sjaktet vekk flere meter med kulturlag
for de kom ned til tempelrestene. Det
som l3 over tempelet interesserte ikke,
heller ikke de kulturlag som 18 under
tempelet. Det var tempelet som
Pausanias beskrev (Pausanias vol 2, s
483-487), som interesserte. At grek-
erne interesserer seg spesielt for sin
fortid slik som den er beskrevet i de
skriftlige kildene, har forstelig nok
sine rsaker i senere vanskeligheter i
omridet nir det gjelder nasjons-
bygging. Det er ogsa grekerne, natur-
lig nok, som setter grenser for hvasom
undersokes i Hellas.

Bruker man opplysningene om den
svenske kongerekken, gudehovet pa
Lade, havnen pi Agdenes og hellig-
dommen i Tegea ukritisk pi den méten



atde arkeologiske undersokelsene blir
styrtav deskriftlige kildene, begrenser
man samtidig de arkeologiske under-
sokelsene. Man blir si opptatt av 3
belyse det de skriftlige kildene fortel-
ler, at man glemmer 4 se det som ikke
passer med dem. Man glemmer
kanskje ogsé 4 stille andre sparsmal til
det arkeologiske materialet enn de
som de skriftlige kildene tar opp. His-
torisk arkeologi i Skandinavia fayer
seg pd denne mdten inn i en lang
europeisk tradisjon ndr det gjelder
valget av problemstillinger og under-
sokelsesobjekter, ettersom de trekkes
mot det som de skriftlige kildene
forteller.

1 Archaeological Review from Cam-
bridge Vol 14:1 1997 er temaet “His-
tory and Archaeology” (Ravn &
Britton 1997). En rekke forfattere
(bl.a. Morris, Britton, Hills, Nielsen,
Herschend, Riva & Whiting)
diskuterer der bruk av arkeologiske og
skriftlige kilder innenfor historisk ar-
keologi. Alle forfatterne onsker 4 bruke
begge kildetyper og det diskuteres
hvordan de ulike kildetypene skal
tolkes. P4 den ene siden ansees det
gunstig hvis ting og tekst kan brukes
som uavhengige kilder i en felles tolk-
ning, men at det da er problematisk &
velge hvilken type kilde man skal stole
pi. Pa den andre siden er dette ikke s3
viktig, ettersom de ulike kildetypene
forteller om det samme p3 ulik mate.

(Ravn 1997, s 130.)

I oppsummeringen av artiklene
(Ravn 1997, s 1291}) savner jeg syns-
punktet at for arkeologer mi spors-
mélenetildearkeologiske kildene vare
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styrende og ikke spersmalene til de
skriftlige kildene. Det sistnevnte ma
vere historikernes oppgave. Ettersom
historikernes problemstillinger ut fra
skriftlige kilder har vert si styrende
for historiske arkeologers virksomhet,
mener jeg at det er spesielt viktig at
arkeologien er selvstendig. Det betyr
imidlertid ikke at arkeologen ikke skal
prove i belyse alle delerav menneskets
liv og virke. A skrive kulturhistorie
med et arkeologisk utgangspunkt ma
vere den store utfordringen for en
arkeolog, ogsd nir tekster og bilder
brukes. Jeg nevner bevisst begrepet
kulturhistorie her for at det ikke den
misforstdelsen skal oppstd atjeg mener
arkeologi er begrenset til 3 vaere 4 stille
opp typologiske rekker for f.eks. kera-
mikk (Morris 1997, s 13; Ravn 1997,
s 134).

Eksemplet
Helgelandsundersgkelsene

I mine egne undersogkelser av
oppkomst og vedlikehold av makt-
sentra pi Helgelandskysten i Nord-
Norge (Berglund 1995; 1997b) har
jeg gjort arkeologiske utgravinger pa
mange steder som omhandles i saga-
litteraturen. Detgjelder sztlig pd gard-
ene Sandnes og Tjotra i Alstahaug-
omridet ca 7 mil sor for Polarsirkelen.
Foruten det arkeologiske materialet
har jeg bruke skriftlige kilder. De
sistnevnte bestér dels av episke kilder
som sagalitteratur og av administra-
tive og skonomiske kilder som mat-
rikler, jordebeker, folketellinger og
tingboker. Ogsa gamle kart er brukt.
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I Egil Skallagrimssons saga forteller
sagaskriveren om den heye make-
posisjonen de som bodde pi garden
Sandnes hadde p& 800-tallet. Det
kunne derfor vere fristende 4 la
arkeologiske undersekelser pd Sand-
nes styres av dette (Berglund 1995, s
484-486). Ved undersagkelsene var
det viktig for meg 4 nettopp ikke veere
styrt av de skriftlige kildenes utsagn.
Naturligvis kunne jeg imidlertid ikke
unngd & vare klar over det som er
fortaltikildene om Sandnes. P4 samme
méte kunne jeg naturligvis ikke unngi
4 vite at en gard som Tjetta spiller en
stor rolle i Snorres Heimskringla, eller
at skriftlige kilder sier at slaget ved
Stiklestad stod 1 1030. Selvfelgelig var
jeg ogsd pévirket av mye annet enn
skriftlige og arkeologiske kilder da
undersokelsene startet. Nir man star-
ter en undersokelse er det jo sine egne
erfaringer man stiller opp med.

Ved undersekelsene stilte jeg kon-
sekvent mine spegrsmal til det arkeo-
logiske materialet for seg og det
skriftlige materialet for seg. Derved
stilte jeg forst sporsmilene tl de
arkeologiske kildene. Deretter stilte
jeg de samme sporsmilene til de
skriftlige kildene. P4 denne méten
skapte jeg to bilder av samfunns-
organisasjonen i omrédet. Gjennom &
konfrontere de to bildene med hver-
andre skapte jeg si et tredje synteti-

serende bilde.

For & vare sikker pd at jeg ikke var
styrt av sagalitteraturens beskrivelser
av garder som Sandnes og Tjetra,
gjorde jeg arkeologiske undersekelser
ogsd pi garder som ikke er omtalt i

sagalitteraturen. Gjennomd gjore sam-
menlignende arkeologiske under-
sokelser & bruke det som metodisk
grep, kunne jeg uavhengig av sagaenes
beretninger skille ut hvilke garder som
hadde sterke maktposisjoner og de
som ikke haddedet. Ved en péfelgende
konfrontasjon med de skriftlige
kildene, ble det klart at sagalitteratur-
ens beskrivelser av flere av gardenes
betydningvar overdrevne. Detgjelder
bl.a. Sandnes. Jeg mener at jeg pé
denne miten ikke ble styrt av de

skriftlige kildene ved den arkeolog-

iske analysen.

Hyvis sagalitteraturen skulle ha vart
styrende for mitt arbeid, hadde jeg
f.eks. ikke oppdaget et av de to starste
maktsentrene pi Helgeland i jern-
alderen (Berglund 1995). Det er gar-
den Hov. Her er det bare de arkeologi-
ske kildene som kan fortelle om et
sentrum. Garden er f.eks. ikke nevnt
isagalitteraturen. Jeghadde hellerikke
oppdaget alle de mindre boplassene
som sagalitteraturen ikke sier noe om.
Det er forst og fremst elitens boplasser
vi fir hore om der.

I mitt arbeid mener jeg & ha vist at
kongen og hans kirke skapte nye
spesialiserte sentra pd Helgeland ved
oppbyggingen av det norske riket pd
1100-1200-tallene. Et av disse nye
sentrene er kirkestedet Alstahaug
mellom Sandnes og Tjetta. De nye
sentrene erstattet de gamle hedenske
maktsentrene, som hadde hatt en po-
litisk selvstendig stilling. Dette bildet
(Berglund 1995; 1997b) hadde jeg
neppe kunnet bygge opp uten a
konfrontere arkeologiske og skriftlige



kilder med hverandre. For & kunne
gjore det, var det nedvendig & stille
sporsmal til de to kildetypene hver for
seg for konfrontasjonen ble gjennom-
fort. Det var da viktig at det var
sporsmilene til dearkeologiske kildene
som var styrende. Hvis de skriftlige
kildene hadde vert styrende, hadde
detneppevertnoenidé gjennomfere
konfrontasjonen, ettersom det da var
gitt at de skriftlige kildene ville styre
resultatene av konfrontasjonen. Uten
de arkeologiske kildenes selvstendige
utsagn, hadde det bildet som ble skapt
vaertannerledes. Hvis ikke et gammelt
maktsentrum som Hov var kjent,
kunne man heller ikke se at det var et
sentrum som kongen ikke bygde videre
pa. Hvis de arkeologiske kildene ikke
hadde vist at det kirkelige sentret pd
Alstahaug forst ble etablert rundt ar
1200, hadde det ikke vart mulig & se
at dette sentret var etablert for & bryte
ned eldre maktsentra. Bare de
arkeologiske kildene gir det lange tids-
perspektivet p& de gamle sentrenes
eksistens.

N3 vil sikkert leseren innvende at
det spiller liten rolle om spersméilene
til de skriftlige kildene og de svarene
degirstyrer forskningsprosessen, etter-
som tolkningene i hvilket fall er
subjektive. Men da sier man samtidig
at det spiller liten rolle for arkeo-
logifagetatdetblirstyrtav deskriftlige
kildene og da som oftest ogsd av
historikernes tolkninger av dem.
Hvorfor kan ikke spersmélene vistiller
til de arkeologiske kildene vere styr-
ende for arkeologers arbeid?

P4 samme mite som med de
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skriftlige kildene kan de arkeologiske
observasjonene og spersmalene styres
av bilder. Hvis man bruker bilder som
modell for hvordan de arkeologiske
observasjonene skal tolkes, vil man
samtidig som man fir en modell for
sin tolkning ogsd gjerne bli styrt av
bildet. Det ligger her en fare i 4 bli
begrenset av at man bare ser de stolpe-
hullene eller de sotlagene som etter
bildet burde finnes der. Selvfolgelig
skal man ikke undersli at bilder som
kan vzre nyttige for tolkninger fin-
nes, pi samme mdte som man ikke

underslar de skriftlige kildene.

Jeg mener det er viktig 4 prove &
tolke de arkeologiske og skriftlige
kildene hver for seg pé sine egne pre-
misser, det samme gjelder andre kil-
der som bilder. Problemet innenfor
historisk arkeologi har som jeg opp-
fatter det, ikke vart at man har vert
altfor selvstendig i forhold til andre
typer kilder, men heller at man har latt
seg styres av dem. Det bevisste for-
holdet til bruk av andre kildetyper
enn de arkeologiske har manglet. (jfr
Szende in press.)

Etter at de to kildetypene har fatt
skape sine bilder eller fortellinger ut
fra de spersmal som er stilt dem, kan
man konfrontere bildene med hver-
andre slik som jeg har gjort og prove d
lage en syntese (Berglund 1995). Man
kan ogs3 velge 4 la ulike kilder fortelle
hver sin historie slik som Brit Solli
(1996) har gjort. Hvis man ensker &
undersoke arkeologiens kompetanse,
mener jeg konfrontasjon som under-
sokelsesform er hensiktsmessig. De to
bildene konfronteres da med hveran-
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dre slik at et nytt bilde kan framtre.
Da kan man samtidig undersoke hva
de ulike kildetyper har vert best pa &
fortelle i dannelsen av dette nye bil-
det. P2 denne miten begrenses ikke
undersgkelsen til & gjelde det som
arkeologiske kilder er best 3 fortelle.
Samtidig minsker man muligheten
for at de arkeologiske undersekelsene
er styrt av skriftlige kilder eller bilder.
Anders Andrén har for evrig nylig
(1997, kap 6 og 7) framhevet kontrast
mellom de to kildetypene som en av
deviktige metodiske strategiene innen-
for historisk arkeologi.

Eksemplet Erkebispegarden

I METANTr 11997 (s 51ff) beskri-
ver Szbjorg W. Nordeide hvordan
andre kilder enn de arkeologiske, og
da setlig skriftlige kilder og bilder, er
brukt ved utgravingene i Erkebispe-
girden i Trondheim i 1991-95 etter
brannen i 1983. Nordeide forteller at
man ved disse utgravingene brukte
skriftlige kilder og bilder som
utgangspunkt for de arkeologiske
tolkningene i felt. Hun ser dette i lys
av at forskningsresultatene er subje-
ktive. Har jeg forstitt henne rett,
mener hun at man like gjerne kan ha
de skriftlige som de arkeologiske
kildene som utgangspunkt for tolkn-
ingene. Forskningsresultatene er i
hvilket fall tendensisse” (Nordeide
1997, 5 52).

Videre utover i artikkelen er Nord-
eide uklar ndr det gjelder hva man

egentlig ville bruke de ulike kilde-

typene til ved undersokelsene pa

Erkebispegirden. Hunopplyser f.eks.
(Nordeide 1997, s 52): "En av (Erke-
bispegérds)prosjektets hovedproblem-
stillinger fra starten har ogsd inneholdt
et moment hvor en skal vurdere
arkeologiske kilder mot skriftkilder
og kart.” Et annet sted (Nordeide
1997, s 53) sier hun: "Ved utgrav-
ningene i Erkebispegirden har vi
gnsket 4 belyse sterke og svake sider
ved skriftlige kilder i forhold til
arkeologiske kilder.” I den forste p3-
standen er det de arkeologiske kildene
som er de sentrale, i den andre er det

de skriftlige kildene.

Hvis man ensker & undersoke de
skriftlige kildenes utsagnskraft i for-
hold til de arkeologiske kildenes, kan
detvareen farbarvei tautgangspunkt
i skriftlige kilder og bilder. Hvis det er
det man ensket & undersske ved
utgravingene i Erkebispegérden,
mener jeg at hennes utgangspunke i
skrift og bilder er forsvarlig. Men da
underspker man ikke arkeologiens
kompetanse, men heller arkeologiens

muligheter til § bekrefte skriftlige kil-
der og bilder.

Hvis man i Erkebispegirdspro-
sjektet i stedet ensket & utvikle arkeo-
logien, burde spersmailene til de
arkeologiske kildene havertstyrende.
Med de skriftlige kildene som styr-
ende er risikoen stor for at man
hovedsakelig konsentrerer seg om
sporsmdl som bade arkeologiske og
skriftlige kilder kan fortelle noe om.
Fi skriftlige kilder er bevart fra
middelalderen, og innholdet i skrift-
ene forteller lite om f.eks. dagligliv.
Deres fortellerevne er ogsd begrenset



av at de er laget ut fra en bestemt
hensikt. Et regnskap for Erkebispens
utgifter og innkomster er satt opp ut i
fra spesielle behov liksom oppgavene
om storrelsen pd landskylden pa
Erkebispens garder. For 8 unngg skatt
kunne slike oppgaver bevisst vare
feilaktig oppgitt. Tegninger av Erke-
bispens anlegg er ogsd laget ford haen
bestemt funksjon. Kanskje de skulle
brukes i en sammenheng som gjorde
at man ville framstille anlegget mer
prangende enn det var. Matavfall fra
erkebispens bord er derimot ikke blitt
til pd samme méte som de skriftlige
kildene for & pavirke omverden eller
ettertiden. Eksklusiv mat ble nok la-
get for & imponere gjester, men bein-
resterav rype og druekjerner ble neppe
lagret med tanke pa omverdenen.

Hvis spersmalene til de skriftlige
kildene er styrende, kan man f.eks.
risikere 4 ikke f3 pavist omréder hvor
de to kildetyper ikke motes. Man kan
f.eks. risikere at for lite vekt blir lagt pd
dagliglivet, ettersom skriftlige kilders
informasjon om det vanligvis er
begrenset. Det er ogsi en risiko for at
det lange tidsperspektiver ikke blir
tilstrekkelig belyst, ettersom de
skriftlige kildene ikke kan gi det per-
spektivet. Det kan f.eks. bli lagt for
lite vekt pd hva som fantes pé stedet
for Erkebispegdrden bygget. Det er
neppe en tilfeldighet at Erkebispe-
girden ligger p& et meget strategisk
punkt nar det gjelder forsvar av omra-
det. Erkebispegirden ligger pa bred-
den av Nidelven som utgjer en natur-
lig vollgrav rundt den middelalderske
bykjernen og Dombkirke- og Erke-
bispegirdsanlegget i Trondheim. Det
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er heller ikke tilfeldig at anlegget lig-
ger et stykke inn fra utlepet av Nid-
elva, men ikke s& langt inn at elven
vanligvis fres til om vinteren.

Jeg kjenner ikke hvordan arbeidet
med kildene utferes i Erkebispe-
gardsprosjektet annet enn ut fra den
nevnte artikkelen i META av Nord-
eide. Jeg mener imidlertid at jeg har
grunnlag for 4 si at ved den arbeids-
miten Nordeide forst bekriver, er det
ikke de arkeologiske kildenes kom-
petanse til & belyse problemstillinger
som undersekes, men heller de
skriftlige kildenes og billedframstil-
lingenes kompetanse. Hvis det er de
sistnevnte kildenes kompetanse man
onsket 4 undersoke, s er alt sre vel. I
et arkeologisk prosjekt regner jeg
imidlertid ikke med at det var
hovedhensikten.

Diskusjon

I sin artikkel i META henviser
Nordeide (1997, s 51ff) til min av-
handling om oppkomst og vedlike-
hold av maktsentra pd Helgelands-
kysten i Nord-Norge i perioden fra
Kr.f. til 1700 e.Kr. (Berglund 1995)
og miten jeg bruker arkeologiske og
skriftlige kilder der. De viktigste
trekkeneiden miten jegarbeidet med
arkeologiske og skriftlige kilder ved
Helgelandsundersekelsene har jeg

beskrevet ovenfor.

Nordeide (1997, s 51ff) kritiserer
min arbeidsmetode for & prave & vere
objektiv. Hun mener at min metode
er 4 gjore unna feltarbeidet forst, for
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jeg tar for meg de skriftlige kildene og
at jeg dermed mener 4 ha oppnadd en
objektiv kunnskap. Dette er en full-
stendig misforstdelse. Hun siterer hva
jeg sier om min arbeidsmetode i sam-
mendraget til min avhandling: "De to
kildetyper er analysert hver for seg for
4 preve de forskjellige kildenes
utsagnskraft. Forst deretter har jeg
sammenholdt det bildet de to kilde-
typene har gitt for 4 danne meg et
bilde av samfunnsforholdene.” Dette
betyr at jeg har stilt spersmal til de
arkeologiske og skriftlige kildene hver
for seg, ettersom de to kildetypene mé
tolkes ut fra sine spesielle forut-
setninger. Ut fra disse tolkningene
skapte jeg to bilder, det ene ut fra
tolkninger av de arkeologiske kildene
og det andre ut fra tolkninger av de
skriftlige kildene. Det ble da skapt to
alternative bilder. Her kunne mine
undersgkelser hasluttet, men jeg valgte
4 konfrontere svarene pa sporsmalene
som ble stilt til de to kildetyper, med
hverandre for 4 kunne konstruere et
fortidsbilde ut fra begge kildetyper.
Dette betyr selvfolgelig ikke at jeg
mener at jeg har skapt et objektivt
fortidsbilde avsamfunnsorganisajonen
p4 Helgeland i jernalder og middel-
alder, men jeg har s4 langt som rid er
unngatt i latt meg styre av de skriftlige
kildene. Det mener jeg er viktig i en
avhandling som vil undersoke arkeo-
logiens kompetanse.

Hvis jeg bare hadde skapt ett bilde
ut fra spersmal til de to kildetypene,
hadde det vart vanskelig 4 unnga 4
vare styrt av de skriftlige kildene. Jeg
hadde ogs3 blitt styrt av de skriftlige
kildene hvis jeg hadde stilt mine

sporsmal til dem forst. Det var ogsd
viktig at samme sporsmél ble stilt il
dekildetypene. Det var nedvendig for
4 underseke hvilke sporsmil de to
kildetypene egnet seg best til & svare
pa. Hvis jegbare hadde skaptettbilde,
hadde jeg neppe kunnet finne ut hva
i de skriftlige kildene som er mer
troverdig i forhold til de arkeologiske
kildene og hva som er mindre
troverdig. Det hadde ogsd vart vans-
kelig & oppdage det som de skriftlige
kildene ikke sier noe om, som f.eks. de
mange forskjellene mellom boplass-
ene pé sentrene ogiomlandet. Daglig-
livet hadde jeg ogsd fitt mindre
opplysninger om. Det lange tidsper-
spektivet hadde jeg heller ikke fitt
kunnskap om, hverken nér detgjelder
sentrene eller boplassene i omlandet.

Min arbeidsmite forutsetter ikke
som Nordeide (Nordeide 1997, s 54)
pastér at man nedvendigvis gjer unna
feltarbeidet forst, for man tar fate pd
deskriftlige kildene. Ved min arbeids-
mite stiller man derimot sporsmail til
de ulike kildetypene hver for seg for
svarene konfronteres med hverandre.
Detavhenger av kildenes karakter om
det skjer for feltarbeidet er avsluttet
eller ikke. Analysen gjores ut fra de
ulike kildetypenes egne forutsetninger,
og sé langt det er mulig uten 4 la de
ulike kildenes utsagn pévirke analy-
sen for konfrontasjonen mellom
resultatene av de to analysene. Der-
med risikerer man ikke & undersld
resultater fra analysen av de to kildety-
per pa de enkelte kilders premisser.
Hyvis de to kildetypene ikke blir analy-
sert ut fra sine egne forutsetninger, vil
man lett kunne overse mulighetenei4



f2 opplysninger som bare den ene
kildetypen kan si noe om. Samtidig
mé spersmélene til de arkeologiske
kildene veere styrende for spersmalene
til de skriftlige kildene i et arkeologisk
arbeid. Hvis det dreide seg om et
arbeid hvor de skriftlige kildene var
hovedsaken, kunnearbeidsmiten vert
den motsatte. Etter konfrontasjonen
kan selvfolgelig analysen av de ulike
kildetypene fortsette med utgangs-
punkt i resultatene fra konfronta-
sjonen. Ettersom de ulike kildetypene
er analysert hvert for seg, kan man
imidlertid ogs trekke med seg videre
ianalysen resultater som bare den ene
kildetypen sier noe om.

Er det en slik konfrontasjon som
jeg etterlyser som Nordeide beskriver
(Nordeide 1997, s 55f)2 Hun skriver
at ved tolkningen av en storre tre-
konstruksjon i Erkebispegirdens
pstfloy som fiskedam, mitte den
arkeologiske dokumentasjonen sup-
pleres etter at andre kildetyper og
forskereiandre fag haddeblitt konsult-
ert. Miten fremgangsmiten legges
fram p& av Nordeide er problematisk.
Et spersmél som umiddelbart melder
seger: "Hvisdekonsultertekildene og
forskerne hadde ment at en annen
tolkning enn en fiskedam hadde vert
sannsynlig, hadde da de arkeologiske
suppleringene blitt gjort annerledes
og dermed sannsynliggjort en annen
tolkning?” For & belyse sporsmélet
kan vi forenkle situasjonen og si at det
i dette tilfellet var brukt et bilde som
viste en fiskedam som ble brukt som
utgangspunkt for den arkeologiske
tolkningen. Hvis bildet egentlig var
en plan over hvor en eventuell fiske-
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dam skulle anlegges, og denne fiske-
dammen aldri ble anlagt, kommer en
helt galt ut ved den arkeologiske tolk-
ningen av trekonstruksjonen. Man
oppdager ikke at trekonstruksjonen
hadde en helt annen funksjon. Supp-
lerende undersokelser ford belyse dette
blir da aldri utfert, ettersom man da
bare utforer de supplerende under-
sokelser som kunne bekrefte bildet.
Som jeg ser det er man her styrt av
andre kilder enn de arkeologiske.

Jeg kan ikke se at den maiten
undersokelsene gjores pd ved ut-
gravingene i Erkebispegirden baner
noen ny vei for historisk arkeologi nar
det gjelder & ta utgangspunke i det
arkeologiske kildematerialet for
tolkningene. Miten undersegkelsene
utfores pa foyer seg godtinn ien lang
europeisk tradisjon, hvor utgangs-

punketet for de arkeologiske tolkning-
ene er de skriftlige kildene.

Tverrfaglighet

Nordeide (1997, s 58) omtaler i sin
artikkel noe som hun mener er "ekte
tverrfaglighet” i motsetning til
”parallellfaglighet.” Bl.a. skulle tolk-
ningen av den nevnte fiskedammen
vare et eksempel pd dette. Etter hva
jeg forstir, mener hun herved den
dialog som oppstir da forskere fra
flere fagfelt aktiverer sine kilder om
det samme kulturminnet. Om dette
kan kalles "ekte tverrfaglighet”, mener
jeg er diskutabelt. I praksis synes det &
dreie seg om tolkninger av ulike
strukturer i et kulturminne, i dette

tilfellet Erkebispegarden. "Ekte tverr-
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faglighet” som motsetning til
”parallellfaglighet” skulle jeg tro forst
oppstér da de ulike fagene skaper et
nytt stisted utenom de enkelte fag-
ene, og som gir langt utover det &
tolke strukturer i et kulturminne.
Dette stastedet utenom de etablerte
fagene kan ogsd sees som det mellom-
rommet som oppstir mellom fagene,
og som ikke noen av de allerede
etablerte fagene dekker (Johansen
1988, s 167ff). Ut fra Nordeides
artikkel i META er det ikke mulig 4 se
at noen slik tverrfaglighet er oppstitt
ved undersgkelsene i Erkebispegdrden.

Et annet problem nir det gjelder
tverrfaglighet er om det er mulig for
en og samme person 4 oppné forsk-
ning som kan kalles “ekte
tverrfaglighet.” Nir det gjelder histo-
risk arkeologi har det vert diskutert
om det er mulig for en og samme
person & beherske bade de arkeologi-
ske og de skriftlige kildene som kreves
innenfor denne spesielle typen av ar-
keologi (Andrén 1997, s 184 og der
anfert litteratur). Dette har vert dis-
kutert i lyset av tverr-faglighet
(Christophersen 1992). Min mening
er at det er en absolutt fordel hvis den
historiske arkeologen selv kan utfore
sine tekstanalyser eller tolkninger av
bilder. Disse analysene mi gjores ut
fra et arkeologisk stdsted, men ta hen-
syn til den kildekritikk som er utviklet
av historikere og filologer nir det
gjelder teksttolkninger og av
kunsthistorikere ndr det gjelder
billedtolkninger. P4 samme méte kan
historikere selv grave, men da ut fra
sitt eget utgangspunkt. Historikeren
m3 da ta hensyn til metode og kilde-

kritikk utviklet av arkeologer. (jfr
Morris 1997, s 12f). Likevel er det 1
mange tilfeller ikke mulig for en og
den samme personen 4 selv bide utfere
de arkeo-logiske utgravingene og tyd-
ingen av primearkildene.

Allerede Hans Hildebrand (1882,
s 21) framhever betydningen av at
arkeologer bruker skriftlige kilder i
sitt arbeid. Han framhever at det ikke
er nodvendig at arkeologen selv kan
bedemme de skriftlige kildenes verdi.
Hildebrand skjonte siledes at arkeo-
logen nedvendigvis mé ta hensyn til
den kildekritikk som allerede er
utviklet innenfor historie og filologi
nér det gjelder skriftlige kilder. Hilde-
brand poengtereratarkeologen bruker
de skriftlige kildene med et annet mil
ogpaenannerledes miteenn historike-
ren.

Jeg mener ikke at det nadvendigvis
oppstir en “ekte tverrfaglighet” naren
og samme person stiller spersmal il
ulike typer kilder. Det man oppnar er
at ogsd andre kilder enn de arkeologi-
ske blir sett med en arkeologs briller
eller at andre kilder enn de skriftlige
blir sett med en historikers briller.
Dermed kan nye miter 4 stille spersmal
til kildene og tolke dem oppst.

Hvis man ved undersokelsene i
Erkebispegirden hovedsakelig gjor
greie for arkeologiske tolkninger som
man har gjort med skriftlige kilder og
bilder som utgangspunkt, kan man
skape et inntrykk av at det finnes bare
en riktig tolkning. Detkan synes trygt
og godtivir moderne tid & fi present-
ertenriktigtolkningavverden present-



ert i en helhetlig historie. Likevel syn-
es jeg ikke forskeren kan undersl3 at
det finnes flere tolkninger. Sztlig syn-
es jeg ikke at det er arkeologens
hovedoppgave & presentere tolkninger
som har sin grunn i andre fag enn
arkeologi. Hvis ikke arkeologen tar
utgangspunktidearkeologiske kildene
for sine spersmal og svar, hvem skal da
gjore det?

Sluttord

Arsaken til at jeg skrev denne
artikkelen er S.W. Nordeides utfor-
dring av meg i METANr 1 1997. Jeg
har respekt for hennes ledelse av de
viktige utgravingeneiErkebispegirden
i Trondheim, men bruken av de ulike

typer kilder slik hun beskriver den,
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synes jeg ikke er tilfredsstillende, hvis
hun ensker ha etarkeologisk utgangs-
punkt for prosjektet. Hun unnlater pa
denne méten 4 utnytte historisk arkeo-
logi til 4 underseke arkeologiens kom-
petanse i forhold til andre fag som
bruker andre kildetyper. Nordeides
utgangspunke i skriftlige kilder og i
bilder for dearkeologiske tolkningene
gjoratutgravingenei Etkebispegirden
dessverre foyer seg inn i en lang euro-
peisk tradisjonen ndr det gjelder hist-
orisk arkeologi.

Birgitta Berglund er Dr.philos., ansatt som
forskerved Institutt for arkeologi og kulturhistorie,
Vitenskapsmuseet, Norges teknisknaturviten-

skapelige universitet, Trondheim.
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Kallmaterialsproduktion och
forstaelsehorisonter i
stadsarkeologin

Stefan Larsson & Conny Johansson Hervén

Abstract

Production of data and conceptual frameworks in urban archaeology.

By adressing a number of concepts concerning the social practices for the
production of archaeological data this article can be regarded as a response to
Mats Roslund’s article in META nr 3 1997. In our opinion the article in
question expresses a view which has failed to acknowledge the full consequences
of the adaption of “new” methods in urban archaeology, the differences in the
interpretative frameworks between different practices and the need for a close
relationship between theory and methods. Our text also stresses the need for
using a coherent terminology relating to specific stratigraphical meaning. The
differences in language and understanding is interpreted as an expression of a
change in paradigms. Our article ends by restating the fact that clarifying the
problems surrounding the source-critical value and lack of detailed information
in old excavations contains neither an implicit denouncement, nor a denial of

their potential information value what so ever.

Inledning

Det ir glidjande att metod-
diskussionen fortsitter genom Mats
Roslunds artikel i META nr 3 1997.
Artikeln ger anledning till en utveck-
ling och klargsrande av vad som fort-
farande kan framst3 som oklart i de
viktiga frigorna kring killmaterials-
produktion, killkritik och konsekven-
serna av ett skifte av underssknings-
och dokumentationsmetoder inom
stadsarkeologin.

Man kan sigaattviarkeologer sjélva
producerar virt killmaterial. Kultur-
lager, krukskdrvor etc. dr inte direkt
tillgingliga fér historieskrivning, de
méste f6rst omvandlas till diskursiva
objekt. Det vi benimner metod iir en
social praxis for killmaterialsproduktion
(jfr McLees et al. 1994, 5 9). Av detta
mycket kortfattade resonemang torde
framgd att det inte existerar nigon
objektiv dokumentation av objektiv
information. Att materialer ir objek-
tivt existerande ir inte detsamma som
att det ir objektivt registrerbart obe-



roende av de problemstillningar som
aktiverar materialet. Arkeologen skri-
ver historia utifrin det killmaterial
som producerats utifrin utvald data.
Val av data ir beroende av vilka pro-
blemstillningar som formulerats, vilka
irberoendeavinom vilken forsknings-
miljé man verkar, ndgot som i sin tur
ir beroende av politiska strukturer.
Vanligen séker man data som verifie-
rar eller falsifierar den hypotes som
uppstillts. Urvalet 4r styrt s3 till vida
att enbart data som anses relevant fér
hypotesen registreras (Christophersen
1982, s143f). Det ir skillnad mellan
en limnings realitet och den kunskap
vi drar ut ur denna realitet. Det finns
ett samband mellan de iakttagelser en
arkeolog 4an géra och omvandla till
killmaterial och de teorier och be-
grepp man utgdr ifrin. Metod 4r syn-
sitt omsatt i social praxis. Frigan om
den ena eller andra metoden ir att
foredra ir allts3 inte enbart en friga
om en forindring frin “grovre” till
“finare” tekniker {(Roslund 1997, s
37). Skillnaderna i utsagotyp mellan
de killmaterial som producerasi olika
praxis 4r sipass olika att det kanske dr
berittigat att tala om paradigmskifte
(i betydelsen skifte av tolknings- och
forstielseschema). Den forhillande-
vis begrinsade diskussionen kring
dessa frigor visar en svag dialektik
mellan metod och teori. Detta ir tro-
ligen grundat i att olika kompetenser
irinstitutionellt dtskildaoch har kom-
mit att virderas olika. Det dr darfor
viktigt att diskutera, formedla och
skapa forstdelse kring olika sitt att
producera killmaterial och skillnader
i utsagor. Sirskilt i tider nir forutsitt-
ningarna for sdvil uppdragsarkeologi
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som forskning forindras.

Mats Roslunds artikel kan delvis
forstds som en kritik av det sitt som vi
diskuterat den antikvariska verksam-
heten i Lund, eftersom den siger sig
soka en “falsifiering av argumenten”
(Roslund 1997, s 52). Vi kommer att
forsoka mota kritiken genom en dis-
kussion kring vad vi uppfattar som
grundliggande aspekter i produktio-
nen av stadsarkeologiskt killmaterial
utifrdn de erfarenheter, begrepp och
synsitt som vi har vid Kulturen i dag.
Syftetiratt skapa en plattform fér den
fortsatta debatten.

Olika stadsarkeologiska
metoder

Det forekommer i Mats Roslunds
artikel ett antal olika begrepp, som vi
tycker har glidande och understun-
dom utbytbara betydelseinnehall.
Detta tydliggér de skillnader i for-
stielsehorisont som vi inledningsvis
nimnt. Eftersom begreppen ir ett av
arkeologins grundliggande verktyg ir
det viktigt att granska dem och deras
innehall (Wienberg 1988,540;1997,
s 58). Varje synsitt har sina begrepp
och betydelser. Orden i sig kan natur-
ligtvis vara mer eller mindre lycklige
valda. Begrepp och betydelser bide
utgdr frin och uttrycker synsitt pd det
definierade fenomenet. Det som férst
kan synas vara en ndgot oklar be-
greppsapparat kan dirfor i stillet be-
traktas som ett uttryck for en tradition
med ett oklart, eller snarare oformu-
lerat, synsitt pd metoder, kulturlager
och stratigrafl, analytisk tidsindelning
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och killkritik. Det kan ocks3 ses som
ett uttryck for att man inte insett att
det inom filtarkeologin skulle kunna
finnas en etablerad metodisk begrepps-
apparat.

I'sin artikel introducerar Mats Ros-
lund en ny term f6r att beskriva de
metoder som tidigare anvints i Lund:
“komposita metoder”. Betydelse-
innehillet ir oklart. Rent sprikligt
torde det betyda sammanliggning av
implicit sjilvstindiga delar. Stick-
grivning kan dirfor inze sigas vara ett
uttryck for detta, eftersom de sjilv-
stindiga delarna, dvs. de enskilda
stratigrafiska enheterna, inte definie-
rats eller registrerats innan de lagts
samman till ett stick. Eftersom de inte
definierats har de heller inte existerat
arkeologiskt. Den skapadestratigrafin
i de ildre utgrivningarna bestdr av
forutbestimda metriska enheter med
ingen eller begrinsad hinsyn tagen till
den faktiska stratigrafiska sekvensens
uppbyggnad. Msjligen bygger termen
“komposit metod” pa det i den av
Roslund refererade artikeln av Pete
Clark anvinda “composite plan”.
Denna skall ses som en kontrast till
“single-context plan”. Som framgr av
detfoljande stycket i Clarks textdride
exempel som diskuteras de enskilda
stratigrafiska enheterna separerade och
registrerade individuellt eftersom han
kan ange procentuell andel av antalet
stratigrafiska enheter som verkligen
planritats (Clark 1993, s 276). Det
vill siga att det finns en skillnad i
producerat killmaterial mellan den
praxis som beskrivs av Clark och en
som producerar konstruerade stra-
tigrafiska enheter i form av stick.

Johan Anund gjorde i en META-
artikel en mycket bra indelning och
beskrivning av olika metoder (Anund
1995, s 6ff). Anund gjorde en indel-
ning i grov stickgriivning, fin nivellerad
stickgrivning, hybridmetoden, och stra-
tigrafisk lagergriivning. Denna tydliga
indelning skulle kunna kompletteras
med kontextuell metod eftersom det
enligt vart synsitt kan finnas en skill-
nad i synsitt mellan denna och strati-
grafisk lagergrivning. Fordelen med
begreppet kontextuell metod 4r ate
signalera ett synsitt som innebir att
deenskilda, definierade, stratigrafiska
enheterna betraktas som betydelsebi-
rande kulturella informationskillor.
Begreppet stratigrafisk metod saknar
denna koppling (dtminstone i svensk
diskussion). Ordet kontext ir latin f6r
sammanhang. Arkeologi 4r samman-
hangsforstielse av rumsliga, tidsmis-
siga och materiella dimensioner. En
kontextuell praxis omskapar strati-
grafin till en zolkad och tydliggjord
sekvens av materiella spir och lim-
ningar efter de hindelser som utgor
platsens historia. Det 4r dessa indivi-
duella materiella spar och limningar
vi kallar for kontexter. Roslunds flitiga
anvindande av termen kontext i dis-
kussionen kring de dldre utgrivninga-
rna blir dirfor forvirrande. Aven om
ordet sprakligt betyder “samman-
hang”, ocharkeologisktanvindsiflera
betydelser, har det inom wutgrivnings-
metodik en specifik betydelse. Kon-
text dr en individuell stratigrafisk en-
het som identifierats, definierats, do-
kumenterats och rolkats i tre dimen-
sioner. Detta har inte gjorts vid den
arkeologiska undersokningen i kv

Apotekaren 4 i Lund.



Betydelseglidningarna illustrerar
vikten av att 1 diskussionen anvinda
begrepp med etablerat betydelse-
innehill. I de fall sidana begrepp sak-
nas kan givetvis nya introduceras och
definieras, men for att beskriva ildre
utgravningsmetoder i Lund finns en
etablerad term med ett klarlagt
betydelseinnehdll. I Lund anvindes
under de f6rsta hundra 4ren av stads-
arkeologi stickgrivning. Sticken har i
Lund oss veterligen aldrig kallats for
nigot annat in just stick. Bortgriv-
andet i stick var en utveckling av en
grovarbetsmetod som tilllimpats av
anldggningsarbetare fore det att grav-
maskiner blev vanliga. Grivnings-
metodiken var inte arkeologiskt ut-
vecklad i syfte att undersdka stratigrafi-
ska forhillanden eller att dokumen-
tera kulturlager. Som framgir av fig.
2b (se s 37) har sticktjockleken i kv
Apotekaren 4 varit ca 20 cm och kan
definieras som grov stickgrivning en-
ligt Anunds indelning. Fyndom-
stindigheterna frdn denna underssk-
ning utgdrs av metriskt bestimda stick
och rutenheter och inte av individu-
ella kontexter i den betydelse detta
begrepp har inom filtarkeologin.

Vad ir kulturlager i en stad?

“En minsklig medeltidsarkeologi
handlar om hur minniskor, materiell
kultur och fysisk miljé formar varan-
dra i samverkan. De forsknings-
strategiska redskapen blir den
kontextuella arkeologins sitt att friga
och dettafonomiska betrakrelsesittet.
Tendensen hos medeltidens stads-
minniskor att slinga och flytta avfall
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hit och dit blir inte en felkilla for
dagensarkeologi utan dess fornimnsta
studieobjekt. Avfallshanteringen ir
kulturellt betingad. P4 nista utgriv-
ning skall inte lagren bara riknas och
ordnas i harrismatriser, utan de skall
distinkt betraktas som tre hindelser:
de bérjar avlagras, de avlagras, de slu-
tar avlagras. Lagergrinserna blir in-
tressantast. De visar hur aktiviteter
bérjar, forindraseller upphor. Nyckel-
begrepp i filtdagboken blir “konkor-
dant/ diskordant”, “erosion/ackumu-
lation”, “autokton/allokton”... De
minskliga aktiviteterna ir inte felkil-
lor, utan de 4r som de 4r och skall stu-
deras som de 4r” (Welinder 1989, s
51).

Kulturlager i stider har i Sverige
frimstkommitatt diskuterasiegenskap
av medium for fynd och anliggningar
och de har setts som passiva i de att de
bildats, allts3 i motsittning till skapats.
Synsittet fick en mycket tydlig formu-
lering i det forslag till standardiserat
beteckningschema f6r sektionsritning
som publicerades i Fornvinnen 1979.
“Termenkulturlager reserverasitringre
mening i systemet for den successiva
avsittning som sker pd markytan inom
ett bosittningsomride till f6ljd av den
minskliga aktiviteten. Kulturlagret be-
traktas som en avsatt eller sedimentir
bildning. Man kan tala om kultur-
sedimentation” (Jirpe et al. 1979, s 35,
var kursiv.). Synsittet har varit i linje
med detsvenskafornlimningsbegreppet
sidant det uttryckts i lagtexterna sedan
1886. (Utrymmet medger tyvirr inte
en exemplifiering av texter som diskute-
rat urbana kulturlager ur dessa och an-
dra problemstillningar.)
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Det ir emellertid ocksd mojligt att
inta det kontextuella synsittetattiven
kulturlager dr materiell kultur pd
samma sitt som fynd. Deras nirvaro
respektive frinvaro, deras morfologi
och depositionstyp ses d& som en ut-
saga relaterad till sociala och kultur-
ellahandlingaridet forflutna. Utifrin
den synpunkten ir det inledande cita-
tet limpligt, iven om autokton/
allokton irrenagrekiskan (obs! skiimt).
Welinder torde med konkordant/dis-
konkordant avse Gverensstimmelse,
eller forekomst, respektive skillnad
eller icke-forekomst, mellan t.ex. tvd
lager. Autokton/allokton torde betyda
jord som ir i ursprungligt lige, res-
pektive “jord pa annat stille”, dvs.
forflyttat material (Ellegdrd 1968).
Aven om vi delar synsittet s3 hiller vi
det f6r mindre troligt att ndgon skulle
slipa med liroboken i allmin sprék-
kunskap ut i filt for att anvinda just
dessa latinska och grekiska termer i
filtdokumentationen.

Oftaanvindskulturlagerbegreppet
for att beskriva tvd olika fysiska enhe-
ter. Det ena ir kulturlager som si-
dana, frin topp till botten inom en
bestimd yta. Den andra betydelsen
avser de enskilda stratigrafiska enhet-
erna inom en sekvens. Aven om bade
kulturella och naturliga processer pa-
verkar kulturlager kan man innanfér
sammanhanget icke-dvergiven stad
siga att hela miljén 4r kulturellt for-
mad pd det 6vertygande sitt som vi-
sats av Knut Paasche. De urbana kul-
turlagren “er og forblir kultur”
(Paasche 1996, s 17). Kulturlager ses
som resultatet av minsklig aktivitet,
resultatet av social interaktion, och som
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sidana dirfér mojliga att studera som
sociala och kulturella utsagor. Man
kan ocks3 kort och gott lite ironiskt
beskriva kulturlager som en typ av
miljoforstoring (Sarnds 1991, s 121).

Foratt kunna analysera kulturlager
som annat in medium for fynd, maste
vi undersdka de enskilda stratigrafi-
ska enheterna inom den sekvens som
kulturlagret som helhet bestar av.
Detta ir nédvindigt for att forstd hur
de skapats. Det ir samtidigt en néd-
vindig killkritisk utgingspunkt fér

bedémningen av utsagovirdet.

Destratigrafiska enheternaien sek-
vens utgors volymm%issigt av tva
huvudtyper. De kan vara positiva i
bemirkelsen att de byggt upp det som
blivit den stratigrafiska sekvensen, re-
spektive negativa, dvs. avlidgsnat ma-
terial. Inom skrifthistorien opererar
man med killtyper som klassificeras
som antingen kvarlevor eller berittel-
ser.1den bemirkelsen irallastratigrafi-
ska enheter kvatlevor. Avsaknaden av
lager i en sekvens ir en kvarleva av
handlingen avréjning liksom ett ned-
brutet eller eroderat lager kan vara ett
uttryck for “ingen, eller begrinsad
minsklig aktivitet”. En stratigrafisk
enhet 4r avgrinsad i tre dimensioner
och tillrickligt likartad for att via ar-
gumentation kunna skiljas ut frin
bvriga stratigrafiska enheter. Skillna-
dernairresultatet avatt de har skapats
genom olika handlingar och vid olika
tidpunkter. Idealtsettskulle varje stra-
tigrafisk enhet representera en hin-
delse. I praktiken ir det ofta si att
varje enhet representerar en zp av
hindelse, en aktivitet. Detta kommer



sig av att en stratigrafisk enhet i sjilva
verket representerar tre hindelser (jfr
Welinder 1989). De 4r en bérjan, ett
pigiende anvindande och ett avslu-
tande. Information om dessa hand-
lingar finns i kontaktytan mot under-
liggande stratigrafiska enheter, dess
innehall och strukeur och i kontakt-
ytan mot 6verliggande enheter. Kon-
taktytan utgdr ocksé en informations-
killa om den relativa tidsrymden mel-
lan de olika aktiviteter som skapat
olika stratigrafiska enheter. Detdrden
stratigrafiska enhetens tolkade sam-
manhang i forhéllande till 6vriga en-
heter som ger den dess avgrinsningar
och relationer. I det foljande anvinds
kontext for tolkad stratigrafisk enhet.

Alla kontexter i en sekvens ir ska-
pade inom en socio-kulturell strukeur
och har dirfor ett likvirdigt in-
formationsvirde som utsagaom denna.
Det ir inte nédvindigtvis sd att vissa
typer har ett hogre eller ligre utsago-
virde pd det sitt som en ildre praxis
forutsatt. Alla kontexter 1 samma sek-
vens paverkar varandra i ett nitverk av
inbordes relationer, dvs. 4z en tolkad
sekvens ir kontexter. Van-ligen under-
soks kanske inte ettavlopp frin 1952 pd
samma sitt som andra kontexter, men
dess konstruktion, brukning och de-
struktion har paverkat de ovriga
kontexterna. Fér att kunna tolka en
stratigrafisk sekvens maste alltsd hels
sekvensen undersokas. Detir t.ex. egent-
ligen inte méjligt att prioritera bort
delar av en sekvens pa forhand utan att
forlora relationer som ir visentliga for
ate forstd aktiviteter som péverkat kon-
texternas utseende och bevarings-

forhillanden.
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Vad som forefaller vara den avgs-
rande skillnaden i synsitt pd urbana
kulturlager och deras utsagovirde ir
relaterat till vilken grad av bakomlig-
gande intentionalitet som vi tillskri-
ver handlingarna bakom deras till-
komst. Hela skalan har presenterats i
svensk diskussion, allt i frin att be-
trakta dem som slumpmissigt till-
komna (latenta), vara resultatet av
mindre medvetna handlingar, bete-
enden i Jonas Ros utmirkta formule-
ring, till att betraktas som huvudsak-
ligen avsiktligt skapade, vilketdr grun-
den for ett kontextuellt synsitt (Ros
1996, s 47). De olika synsitten ger

naturligtvis olika férstdelse.

Att tolka vad som dgt rum

Att tolka hur en stratigrafisk enhet
skapats syftar till att forstd vilken typ
av handlingar som dgt rum. I en
utgrivningssituation utgdr detta of-
tast ocks3 en killkritisk virdering av
vilka frigestillningar fyndmaterialet
limpar sig for. Mycket av den forda
diskussionen kring depositionstyper
har dirfor haft slagsida 4t att reda ut
kvantitativa och kvalitativa aspekrer
hos de urbana fyndmaterialen, deras
representativitet och totala utsago-
virde. I de fall dir dessa frigor varit
huvudsaken har kulturlagrens passiva
roll som medium for fynd kommitare
viga over. Att t.ex. baraklassificera ett
fyndmaterial utifrdn en kulturhisto-
risk kategori och sedan relatera de
faktiska eller procentuella andelarna
till indelade faser utan jimforelser
mellan utsagoklassificering eller
depositionsanalys ir enligt vért syn-
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site att bérja i fel dnde och resultaten
kan ifrigasittaseftersom tillviigagings-
sittet forutsitterimplicitatt hela mate-
rialet dr sedimenterat och opéverkat
avsenareaktiviteter. Viuppfattar Mats
Roslunds artikel som en del av denna
tradition eftersom de i artikeln fore-
kommandebegteppen “ren”, “renare”,
“fritt frin samtida stdrningar” och
“kontaminering” 4r ett uttryck for ett
synsitt som hellre ser redeponering
som ett problem som stér idealbilden
in som en grundlidggande utsaga i sig.

Utgéngspunkten foratt kunna tolka
stratigrafin och gora killkritiskt hall-
bara utsagor ir att forsoka forstd alla
led frin hur den skapats i ett forflutet
samhille till det att den skapas som
arkeologiskt killmaterial. De vikti-
gaste faktorernautgérsavde ursprung-
liga férutsittningarna for bevarande,
aktiviteter i f6rfluten tid och de meto-
der som anviinds av arkeologen (Mo-
laug 1989). Alla led i omvandlingen
ir helt socio-kulturellt betingade, med
undantag fér de ursprungliga for-
utsittningarna for bevaringsférhall-
andena som kan vara helt eller delvis
naturliga. Oavsett vilken grad av
intentionalitet vi tillskriver spir och
limningar dr det visentligt att an-
vinda metoder som gor att vi kan
forstd vilka typer av handlingar som
skapat vilka typer av spir och lim-
ningar. En utgrivning kan oavsett
undersdkningsobjekt begreppsligt si-
gas bestd av tre led: konstruktion,
dekonstruktion och rekonstruktion av
den stratigrafiska sekvensen. Den for-
sta utgdrs av de handlingar och pro-
cesser som skapat de spdr och lim-
ningar som utgdr den stratigrafiska
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sekvensen. Dekonstruktionen av den
stratigrafiska sekvensen gérs i form av
en arkeologisk utgrivning. Det tredje
begreppet, rekonstruktion, innebir
omvandling till en annan sorts realitet
iformav skrift, ritningar, matriser etc.
Det vill siga skapandet av killmate-
rial. “Et minstekrav til et forsknings-
resultat mé veere atdet kan formiddles
til andre slik at de forstir det samme
som forskeren selv gjor, og at hun kan
gjore rede for hvordan resultatet har
framkommet” (Dommasnes 1988, s
126). For detta krivs enligt vart syn-
sittattvarje stratigrafisk enhetéir doku-
menterad i tre dimensioner, ir verbalt
beskriven till kontaktytor och inne-
hall och tolkad i filtsituationen. For
det andra krivs att alla relevanta rela-
tioner till 6vriga kontexter dr bok-
fordaoch bearbetade, och for det tredje
att alla fynd 4r relaterade till kontext.

Eftersom varje stratigrafisk sekvens
ir unik och bestir av ett potentiell
oindlige antal varibler ir det nédvin-
digt att begreppsligt klassificera enhe-
terna. Detta gors i flera nivder diir en
indelning av depositionstyp utgor ett
inledande deskriptivt och analytiskt
steg. De stratigrafiska enheterna kan
vara primir-, re- eller postdeponerade
(Molaug 1989; Sommer 1990; Ros-
kams 1992; Welinder 1992). Kombi-
nationen av depositionstyper inom en
undersékt yta ger sammantaget ett
depositionsménster som r unike. Do-
kumentationen ir inte avklarad utan
attarkeologens tolkning av kontexten
skrivits ned. Detta representerar det
dialektiska omvandlingsmomentet
frin stratigrafisk enhet tll kontext
(McLeesetal. 1994). Detir viktigtate



tydliggéra varfor den enskilde arkeo-
logen gjort skillnad mellan det ena
“grébruna” och detandra fé6r den som
kommer att anviinda det producerade
kéllmaterialet (grivningsledare, fors-
kare osv.). Tydliggérandet av tolk-
ning och omvandling gérs genom att
tolkningen gérs i klartext och relate-
rar till minsklig aktivitet (“témning
avspisaska”, “utjimningav uppgrivda
massor” etc.). Det ir om man vill gd
utanfér en rent deskriptiv arkeologi
nddvindigt att dven stilla frigan var-
for de handlingarna dgt rum som ska-
pat dessa spdr och limningar (jfr
McLees et al. 1994). “Roughly
speaking, when we cease to ask merely
what kinds of behaviors can be linked
to certain records and start to ask why
the behaviors in question came into
existance, changed, or remained stable,
we approach meaningful theory-buil-
ding” (Raab & Goodyear 1984,5263).
Enligt var asikt forutsitter ett kon-
textuelltsynsitten handlingsteorisom
ser handlingen som forverkligandet av
en avsikt och som betraktar det socio-
materiella spiret som avsiktens ofjek-
tivering, dvs. den handlande minnis-
kan i féremadlslig form (Dsterberg
1991,572). En stratigrafisk enhet kan
d4 siigas vara en handlings objektive-
ring,

Kallkritik och utsago-
klassificering av fynd

Ett resultat av att man bearbetat
stora utgravningar ir insikten om att
det mesta fyndmaterialet inom stads-
arkeologin ir postdeponerat (Molaug

1989; Golembnik 1991, s 37; Welin-
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der 1992, s 27; Gaimster 1997, s
115). Féremal som limnats kvar oav-
siktligt utgdr en forsvinnande liten
delav dearkeologiska foremélsfynden
iettkulturlager. Som pépekatsir “The
archaeological record...not disturbed
with respect to its own reality, but
only relative to an archaeologist’s
preexisting expectations” (Binford
1983, s 234f). Det vill siga att ndgon-
ting kan endast vara ‘stort” i forhdl-
lande till synsirs, fragestillningar och
praxis, vilka d tydliggérs genom an-
vindandet av begreppet. En stor del
av det som oftast kallas “yngre stér-
ningar” i form av ledningsschakt och
liknande som paverkat bevarings-
forhallandena negativt ir ocksd kultu-
rellt betingade aktiviteter. Termen
“stérning” som beteckning pd post-
depositionell aktivitet dr i vart synsitt
helt anakronistisk men har i ildre
praxis fitt stora konsekvenser for kill-
materialsproduktion, utsagoklassifi-
cering och forstéelse av de medeltida
stiderna.

Stig Welinder harargumenterat for
attman kan klassificera a//tfyndmate-
rial som pétriffas vid en arkeologisk
utgrivning som avfz/l (Welinder 1992,
s 27). Avfall anvinds i forstielse av allt
som deponerats inom en (bo)plats
utan att minniskorna av en eller an-
nan orsak ansett det virt att taga till-
vara, NB att detta ir en férenkling av
ett lingre resonemang och betydelse-
granskning av den kulturella forstiel-
sen av “avfall”. “Avfall kan vara sidant
som medvetet och avsiktligen hante-
ras pa boplatsen och omvandlas till
nigot som, fortfarande medvetet och
avsiktligt hanteras som avfall” (Welin-
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der 1992, 526, var kursiv.). Welinders
avfallskategorier omfattar allt ifrin
overgivna hus och andra fasta kon-
struktioner, hushillsavfall, produk-
tionsavfall och personliga saker
(Welinder 1992, s 22ff). Det blir déir-
for viisentligt att forstd hur avfall sorte-
rats och transporterats inom en plats. I
schablonforstillningar avarkeologi tas
for givet att fynden direkt indikerar
aktivitet i ett slags ett ir lika med ett
relation. Det bygger pi ett antagande
att alla fynd skulle vara primir-
deponerade eller vara en variant av ett
“fruset 6gonblick”, dvs. att post-
depositionella aktiviteter saknas.

Samma kategori av fynd kan belysa
olika handlingar och aktiviteter inom
ett sambhilles sociala strukturer bero-
ende pd var i féremalets livscykel det
omvandlas avfall. Féremélets livscy-
kel kan delas upp i flera delar dir varje
del omfattar olika handlingar eller
aktivitet (Schiffer 1972; Molaug 1989;
Olsson 1995). Dessa handlingar ir
anskaffning av rdvaror, tillverkning,
anvindande, underhill och kasser-
ande. Fyndmaterialet ir i regel till-
gingligt som blivande arkeologiskt
killmaterial forst efter att det kasse-
rats, alltsd som avfall. Beroende pé var
i livscykeln omvandlingen till avfall
sker ir det ett resultat av, och en
potentiell informationskilla om, olika
handlingar. Var, hur och varfér, na-
got kasseras och blir “avfall” ger olika
typer av spir och limningar. Ett helt
kirl kan innehilla information om
rivaruanskaffning, tillverkning, an-
vindande och underhill. Om ett med-
eltida kiirl fortfarande ar helt och an-
vinds ir det kvar i ett eller annat

anvindarsammanhang. Om Kiirlet el-
ler delar av det patriffas vid en arkeo-
logisk undersskning som avfall kan
det innechilla information om
rivaruanskaffning, tillverkning, an-
vindande, underhll och handlingarna
kassering och avfallshantering. Kera-
mik som avfall inneh3ller paradoxalt
nog potentiellt mer information ge-
nom att vara resultatet av fler hand-
lingar! Det som pétriffas vid en arkeo-
logisk utgrivning ir sddant som har
limnat sin ursprungliga livscykel for
att ingd en ny. Detta skiljer utgriv-
ningen frin andra delaravarkeologin.
En byggnadsarkeologisk undersok-
ning (utanfor en utgrivningssituation)
studerar ndgonting som inte ir avfall
och som fortfarande 4r kvar i ett
anvindarsammanhang. Eftersom de
materiella dimensionerna ir likartade
kan metoder och dokumentation vara
desamma som anvinds for att studera
avfall genom en utgrivning (Eriks-
dotter 1996; 1997). Som grivande
arkeologer kommer vi inte direke in i
féremélens anvindarsammanhang
utan pitriffar dem som avfall.

Det ir alltsd nédvindige att klassi-
ficera fyndens utsagovirde i forhal-
lande till depositionstyp, depositions-
monster och frigestillningar. De kan
delas upp i primira, sekundira och
tertidra fynd. Detta dr begrepp som
bygger pa en artikel av Steve Roskams
(1992), anpassade efter de forhéllan-
den vi stétt pa i Lund. Roskams har
dven en fjirde kategori vilken omfat-
tar material som har kommit utifrin
staden och som kan vara ildre in
kontexten vari de patriffas. For Lunds
del skulle t.ex. de bitplank som an-



vints som likkistor eller de neolitiska
fynd som patriffats i medeltida lager
héra till en sidan fjirde kategori till-
sammans med byggnadsmaterial eller
andra rivaror som transporterats in
till staden.

Priméra fynd patriffas i anslutning
till sitt anvindarsammanhang. Fyn-
den ir ungefir samtida med, och
funktionellt forknippade med den
kontext vari de ingér. Exempelvis tap-
pas en kruka i sitt anvindarsamman-
hang p4 hirden, gir sénder, fir ligga
kvar och utgdr potentiell arkeologisk
information om handlingen matlag-
ning och forestillningar kring detta
m.m. Sekundira fynd ir sidana som
flytrats frdn sitt anvindarsamman-
hang. De ir funktionellt avskilda frin
den kontext vari de ingdr, men kan
vara ungefir samtida med den. Det
vill siga nigot som gitt frén anvindar-
sammanhang till avfallsammanhang
och utgsr potentiell arkeologisk in-
formation om renhéllning, organisa-
tion av rummet och forestillningar
kring detta m.m. Tertidra fynd ir de
som ir funktionellt, rumsligt och tids-
missigt skilda frin den kontextvari de
ingdr. Material som innehéller de bort-
kastade krukskirvorna tas upp och
anvindssom fundamentering for t.ex.
en bygegnad. Efter byggnadens destruk-
tion kan materialet dnyo komma att
grivas upp, dumpas, lagras och sedan
anvindasigenidetoindligaetc. Dessa
fynd utgor potentiell arkeologisk in-
formation om omstrukturering av
rummet, fundamentering etc. och f6-
restillningar kring detta m.m.

Fyndens utsagoklassicering beho-
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ver inte nédvindigtvis folja deposi-
tionstypen. Fynd frén ett redeponerat
material kan vara antingen sekundira
eller tertiira. Postdeponerat material
som gar att hirleda till en aktivitet
inom en klarlagd tomt innehaller
tertidrfynd som 4r nigot mera infor-
mativa in sidana som inte sikert kan
hirledas till tomten. Omfattningen
avden arkeologiska utgrivningen spe-
lar naturligtvis en avgorande roll for
om det ir méjligt att klarldgga tomter
och hirleda fynden tillbaka till site
anvindarsammanhang pi detta sitt.
Det hér till saken att utsagoklassi-
ficering och killkritisk virdering inte
syftar till att frédnskriva fyndmaterialet
informationsvirde. Att ett fynd kan
sdgasvarat.ex. ett redeponcrat tertiir-
fynd innebir i forsta hand en utsaga
om en annan aktivitet, redeponer-
ingen. Detviktiga dratt klarligga rela-
tionerna mellan vilken typ av deposi-
tion det rér sigom, vilken utsagoklassi-
ficering fyndmaterialet har, samt den
stratigrafiska enhetens relation till
&vriga enheter. Har man inte klarlagt
depositionstyp 6 per man t.ex. risken
att ange depositionens datering som
fyndets brukningstid. De redepo-
nerade fyndensanvindarsammanhang
4r dldre 4n depositionens.

Exemplet med den arkeologiska
undersékningen i kv. Apoteka-
ren 4, Lund

Det dr utmirkt att Mats Roslund
for “yngre” arkeologer vill visa “de
goda exemplens makt” och att ildre
utgrivningar inte 4r utan information

(vilket vil aldrig har hivdats av n3-
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gon). Syftet med Roslunds exempel ar
flerfaldigt. Ett dr att belysa den rums-
liga och kronologiska problematiken
inom en stadsarkeologisk under-
s6kningsyta. Ett andra syfte dr att
genom sskirvlinkarvisaattomlagrings-
graden “inte ir si omfattande”, och
att de kan anvindas for att rekonstru-
era depositionsomstindigheterna,
“avfallshanteringen”. Dessutom vill
forfattaren visa att man kan “arbeta
killkritiskt” (Roslund 1997, s 40, 42,
51).

Ett passivt synsitt som forutsatt att
allting inom ett undersékningsom-
ridebestiravackumuleratavfall inne-
bir att man griver som om det vore
ackumulerat avfall. Det killmaterial
som pd s4 sitt produceras bekriftaratt
det dr ackumulerat avfall (jfr Larsson
1995, 5 37). Eftersom detta varit fallet
i kv. Apotekaren 4 i Lund kan Mats
Roslund i sin artikel inte géra nigot
annat dn att utgd frin att materialet
fran denna undersdkning bestdr av
ackumulerar avfall (Roslund 1997, s
46, 50). Roslund ir, liksom vi andra,
fingad i det killmaterial som produ-
cerats utifrdn dd ridandessynsitt. Hans
analys kan dirfor egentligen inte gora
ndgot annat in bekrifta att “det ar-
keologiska killmaterialet ir tillrick-
ligt frite frin samtida stérningar” (Ros-
lund 1997, s 47). Beskaffenheten hos
killmaterialet frin kv. Apotekaren 4
ir enligt de resonemang vi fort av den
arten att det skulle kriva en total
genomging av hela fyndmaterialet i
syfte att rekonstruera deras sannolika
utsagovirde eftersom det inte gir att
gora ndgot urval efter depositionstyp.
Eftersom det 4r stickgrivt ér inte en-

skilda stratigrafiska enheter definie-
rade. Vikan dirfor inte genomfora en
killkritisk analys som innebir att
depositionstyp utreds i syfte att klar-
ligga utsagovirdet (vilket fir beteck-
nas som en miniminiva pd killkritik).
Det 4r utifrdn denna stindpunkt vi
har menatatt utsagovirdet hos sidana
material till stor del ir det samma som
for l6sfynd. Huruvida sedan 18sfynd
har ett “stort” eller “litet” informa-
tionsvirdeavgdrsav de frigestillningar
man formulerar till dem.

Om vi vill studera den “medeltida
avfallshanteringen” (Roslund 1997, s
43), fir vi konstatera att materialet
frin kv. Apotekaren 4 i Lund inte
uppfyller elementira killkritiska krav
for att gora ndgra utsagor kring detta
eftersom vi inte kan genomféra be-
démning av depositionstyp eller
utsagoklassificering, (Attspekulera gér
vil bra, men det innebir ofta ett antal
antagande som fungerar sjilvbe-
kriftande). Fér denna typ av frige-
stillning har det producerade killma-
terialet ett ligre informationsvirde 4n
det skulle haft om det hade produce-
rats genom en stratigrafisk eller kon-
textuell praxis. I artikeln konstateras
det att man inte kan komma &t fynd-
omstindighetens informationsvirde
dvs. att det inte gir att gdra en
killkritisk virdering (Roslund 1997, s
40), ind3 gors det detaljerade kultur-
historiska tolkningar. Vi menar dir-
for att frfattaren uttrycker en allt for
oreflekterad syn pd stadsarkeologisk
kéllkritik och drar felaktiga slutsatser

av sitt exempel.

Det finns diremot inget som hin-



drar att fyndmaterialet fungerar ut-
mirkt for andra typer av frigestill-
ningar. Som till exempel en under-
sékningav regionalavariationeriéster-
sjokeramikens former eftersom “blotta
ndrvaron av ett fynd i en stad limnar
enviktigupplysning” (Roslund 1997,
s 39). Materialet fungerade ockss for
att bekrifia kunskapen om den rela-
tiva tidskillnaden mellan de olika typ-
erna av keramikkirl. Vi tycker att det
ir positivt att materialet aktiveras och
att man provar nygamla sitt att an-
vinda det. Skirvlinkar mellan rutor
och stick ir just ett sddant spinnande
forsok att undersoka anvindbarheten
i dldre material. Kontroll av skirv-
linkar ir ofta standard vid stratigrafi-
ska analyser. I regel anvinds de for att
bekrifta eller férkasta tolkning av ak-
tivitet, om relationer mellan olika kon-
texter etc. Férutsittningen foratedetta
skall vara av virde dr att de killkritiska
aspekterna kring depositionstyp och
utsagovirde utretts. S har inte gjorts
i det exemplifierade fallet eftersom
fynden frin kv Apotekaren 4 i Lund
inte 4r registrerade pa ett sddant sitt
att det later sig gbras. Nu ir Roslunds
syfte med skirvkopplingarna inte i
frimsta hand att diskuteraden utnytt-
jade utgrivningsmetodens tillkorta-
kommande. Syftet ir i stillet att jim-
fora om de skirvkopplingsmonster
som identifierats i Sigtuna har nigra
likheter med material frin Lund. Detta
ir ett metodiskt intressant sitt att
understka en 4ldre grivnings anvind-
barhet (till denna typ av frigestill-
ningar) och jimférbarhet (i det hir
fallet med Sigtuna). An intressantare
kan det bli om man jimfér mellan
t.ex. gravningar frin sammastad, eller
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mellan ytor av liknande storlek.

[ handboken Pottery in archaeology
kan man som inledning till stycket
om vad som orsakar skirvlinkar lisa
foljande: “T nigra fall 4r skirvlinkar
enbartett resultatavattden stratigrafi-
ska enheten har grivts ut och doku-
menterats i mer 4n en omging. Det
kan vara s att samma stratigrafiska
enhet stricker sig éver mer in ett
undersékningsomride, och dirfor fate
olika kontextnummer i de olika om-
ridena, eller att den av olika anled-
ningar grivtsiblock eller rutor. Kopp-
lingar av den hir typen ir vintade,
och bér elimineras innan man gir
vidare med analysen av skirvlinkar
mellan stratigrafiska enheter” (Orton
etal. 1993, s 210, vir oversittning).
Stickgravningir justett sidant fall dir
kulturlagren grivts i “block och ru-
tor”. Deredovisade ménstren av skirv-
linkar bestar av kopplingar, inte mel-
lan stratigrafiska enheter, utan mellan
metriskt bestimda fyndomstindig-
heter (stick-ruta). Rent metodiske
innebir dert att d3 kopplingarna inte
bestimts av n3gra stratigrafiska enhe-
ter har de i stillet delvis kommit att
bestimmas av koordinatnitet. Link-
arna mellan intilliggande rutor borde
diirfor elimineras. Detta beror pa att
om koordinatnitets origo i stillet ra-
katliggas “13 cm meratill vinster”, s
hade monstret kommit att delvis bli
ett annat. Kanske 4r det si att om den
exemplifierade undersskningen ge-
nomforts stratigrafiske eller kon-
textuellt hade dessa kopplingar i stil-
let visat spridning snom de stratigrafi-
ska enheterna. Av de redovisade 41
linkarna dr det 19 som p3 detta sitt
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bor riknas bort (Roslund 1997, s 44
och fig. 3). Mer in hilften, 22 st,,
aterstdr dock. Dessa kopplingar re-
presenterar perioden ca 990-1250.

Relaterar man den presenterade
skirvkopplingsbilden till de 6versikt-
liga bebyggelseménster som refereras
av Roslund (Magnusson Staaf et al.
1996, fig. 3, 4, 5), ir det svrt att fa
ndgon klarhet i skirvkopplingarnas
forhillande till tomtgrinser pd det
sitt som de i artikeln sigs gora (Ros-
lund 1997, s 45). Bebyggelsestruk-
turen forefaller utifrin den anvinda
tolkningen att férindras vid flera till-
fillen under den period som skirv-
kopplingarna representerar (fig. 1 a-
c). Eftersom depositionstyperna inte
kan diskuteras av Mats Roslund blir
det oklart vad skdrvlinkarna egentlig-
en representerar. Vi menar dirfor att
det forefaller svirt att med bibehéllen
killkritisk akribi dra slutsatser om
avfallshantering utifrin monstret. Det
endasittetatt komma runt problemet
hade varit att gora nigon form av
argumentativ stratigrafisk koppling.
Detta hade emellertid inneburit att
bérja med att skriva rapporten.

Fér den exemplifierade Sigtuna-
grivningens del har slutsatsen dragits
och bevisats att det inte har dumpats
nigotavfall dirdetstittetthusochart
material inte rér sig 6ver fungerande
tomtgrinser. Aven for Lunds del fore-
faller det sannolikt att anta att man
inteslidngtinskittill grannen.I detfall
dir vi i Lund kunnat beldgga att ma-
terial hamnat pd fel sida girdet har
materialet varit postdeponerat. Ett
konstaterande som méjliggjorts ge-

nom depositionsanalys. Nir det giller
de av Roslund redovisade skirvkopp-
lingarnaitid (de vertikala) 4r det svare
att ta stillning till dem eftersom det
behdvs goras den “eliminering” vi tid-
igare talade om. Hilften av det pre-
senterade materialet, (22 av 43 kopp-
lingar), 4r omlagrat i forhillande till
den presenterade fasindelningen (Ros-
lund 1997, fig. 4). Om Mats Roslund
syftat till att visa att omlagring och
“det rumsliga kaoset inte 4r si omfat-
tande” har han vil indd skjutit sig
sjilv i foten? (N4, vi bara skojar: Ros-
lunds undersékning bekriftar atc
omlagringsmonstret i kv Apotekaren
4 skiljer sig i forhillande till de
utgrivningar i Lund dir omlagringen
undersokts.)

Mats Roslund har ritt nir han si-
ger att varje grivning har sin egna
majligheter och begrinsningar, och
att det inte finns nigon “typisk” griv-
ning (Roslund 1997, s 52). Det fore-
faller oss dock mirkligt att tll en
kritisk diskussion kringomfattningen
av omlagring av fynd vilja en utgriv-
ning som konstaterats vara atypisk 7
just detta hinseende (Larsson 1993, s
46). Nir det giller att jimfora griv-
ningar sinsemellan avseende utsago-
virdet hos det producerade killmate-
rialet maste de, som pdpekats av Ros-
lund, diskuteras i “termer som simre
in eller bittre 4n” (Roslund 1997, s
52). Denna virdering maste relateras
till specifika utgingspunkter eller fra-
gestillningar. Detta 4r for Lunds del
oversiktligt gjort for materialet som
helhet fram till 1979, och mera detalj-
erat for schaktévervakningar, forun-
dersokningar och for slutunderssk-
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Fig. I a-c. Schematisk framstdlining av bebyggelse-
strukturen ca 990-1250 inom det undersikta omrd-
det kv. Apotekaren 4 relaterat till skdrvkopplings-
ménstret. Efter Magnusson Staaf et al. 1996, fig. 3,
4, 5 och Roslund 1997, fig. 2. Skrafferade ytor

markerar spér och ldmningar efter bebyggelse.

ningarna (Andrén 1980; Carelli &
Lenntorp 1994; Larsson 1995). Vid
dessa inventeringar har detaljerings-
nivinidokumentationen anvintssom
kategori for en kvalitativ indelning av
undersékningarna.

1 termer av “bittre eller simre 4n” i
forhallande till detaljeringsgrad i do-
kumentationen ir undersékningen i
kv. Apotekaren 4 1979-80 den bista i
sitt slag helt enkelt genom de resurser
som tilldelades denna underskning.
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Filtresurserna var mycket goda och
det tog 15 &r att nd upp till den kost-
nadsram beriknad per kubikmeter
kulturlager som var uppsatt fér un-
dersskningen. Dokumentations-
materialet ir relativt omfattande. Det
finns planritningar dir de skiljen i
lager som uppstatt till foljd av sticken
(likvil sidana som kan ha funnits i
sekvensen, det dr oklart vad som ir
vad), ir inritade pd planerna. Pla-
nerna innehiller ocksi korta verbala
beskrivningar av vad de visar och det
finns en verbal beskrivning av stick-
innehillet i fyndliggaren (fig. 2 a-b).
Detta kanske inte ldter mycket i da-
gens dron, men utgdr en stor skillnad
1 forhillande till det killmaterial som
producerades vid den andra Lunda-
undersékningen som refereras i Ros-
lunds artikel, den s.k. PK-banks-
grivningen. Denna saknar i princip
verbala beskrivningar. Sannolikt har
denna skillnad i det producerade
killmaterialets karaktir och tillging-
lighet spelat roll nir just underssk-
ningen i kv. Apotekaren 4 av Roslund
valts ut for diskussion. En virdering i
termer som “simre 4n” eller “bittre
dn” har alltsd and4 gjorts, om én out-
talat. Att det verkligen skulle vara s3
att “tjocka griavningar” ir bittre in
“tunna” kan vil ind3 inte vara menat
som ettseridstargument om inte kvan-
titet &vergdr till kvalitet? (Roslund
1997, s 52)

| rum och tid

Qavsett vilken mer eller mindre
uttalad historiesyn man viljer har vi
som arkeologer ettstorre eller mindre,
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men aldrig frinvarande, behov att
hantera kategorin tiden. Eftersom tid
ir ndgonting immateriellt far vi kon-
struera analytiska enheter for att tyd-
liggéra de resonemang vi énskar fora.
En indelning av en undersékning i
faser el. dyl. brukar vara vanligast.
Vilka kriterier som anvinds fér fas-
indelning ir givetvis helt beroende av
vilka frigestillningar man formule-
rat, hur stor yta man undersokt samt
hur och vad som varit bevarat. Det
finns dirfor inte ndgot ritt eller fel site
att gora dem pd. Diremot kan det
vara av principiellt intresse att disku-
tera vad det egentligen &r vi forsoker
iskadliggbra genom en indelning i
faser. Vad som forefaller gemensamt
ir att det har varit vanligast att en
indelning av de-facto bevarad bebyg-
gelse anvints for analytisk tidsindel-
ning. Detta har sannolikt sitt ur-
sprung i en dldre metodisk praxis som
i huvudsak inriktades mot att tydlig-
gora konstruktioner vilket i sin tur
var relaterat till de topografiska frage-
stillningarna inom den tidiga stads-
arkeologin. Det iir dirfor ofta svirtatt
i det killmaterial som producerats
genom stickgrivning gbra ndgra
omtolkningar utifrin andra defini-
tioner av den analytiska tidsindel-
ningen. Som papekatsiett flertal sam-
manhang fungerar metoden och dess
definitioner for fasindelning mindre
bra i sidana omriden dir konstruk-
tionslimningar av en eller flera orsa-
ker saknas. Det finns inget eller lite
kvar i det producerade killmaterialet
att skikta. Detta forfarande innebir
att bebyggelsefaser tenderar att vara
ganska fi iforhdllande till tiden (Lars-
son 1995, s 39f). Med en kraftig for-
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Vid undersokningen har skillnader i lager ritats in och givits en verbal beskrivning.
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enkling av ett lingre resonemang kan
man siga att fasindelningar egentli-
gen inte iterger kategorin tiden sir-

skilt bra (Biack & Svensson 1996, s6).

Ett killmaterial producerat enligt
en stratigrafisk eller kontextuell praxis
har den fordelen att fler typer av akti-
viteter 4n enbart byggnation kan tyd-
liggrasoch anvindas fér fasindelning.
Detta méjliggérs genom att de en-
skilda kontexternas tillkomst kan tol-
kas och utgéra grunden for en sekvens
av hindelser och aktiviteter. Kriteriet
for en fas kan i detta killmaterial
utgdras av samma Svergripande om-
ridesutnyttjande. Fordelen drattidven
omraden som saknar konstruktioner
kan analyseras, och att aktivitet som
inte ir knuten till bebyggelse kan tyd-
liggoras (Gardelin et al. 1997, s 271).
Fasindelning fungerar enligt virt syn-
sitt bittre for ate dterge rummer och
aktiviteter i detsamma. Naturligtvis
spelar omfattningen av undersok-
ningen och om det undersékta omra-
detsammanfaller med ettomride som
utnyttjats som en enhetidet forflutna
en avgorande roll for graden av tydlig-
het i fasindelningarna.

Detta rér ett kunskapsteoretiske
problem, nimligen spinningen mel-
lan kategorierna tiden och rummet.
Vilken kategori som betonas kan ses
som ett uttryck for vilket synsitt pa
historien man foresprakar. Ett kon-
textuellt synsitt kan alltsd 4ven inne-
biraettannat forhallningssitt till kate-
gorin tiden. Om faserna explicit ses
som aktivitet och rum kan man ge-
nom en kontextuell praxis studera
rummet och aktivitet som en sekvens
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av relativ tid. Man kan t.ex. konsta-
tera att ett omridesutnyttjande for-
andras X antal ginger frn det att sta-
den grundliggs tills att platsen under-
s6ks arkeologiskt. Man kan i ett kon-
textuellt eller stratigrafisk killmate-
rial detaljerat beskriva bide ett rum-
mets tillstind genom att géra ett hori-
sontellt utsnitt varsomhelst i den be-
arbetade matrisen och beskriva en
undersokt plats historia som en konti-
nuerlig process genom matrisen som
helhet. Detta skulle, litet forenklar,
kunna ses i motsats till ett linjirt syn-
sitt for vilket tiden dr huvudkategorin
som periodiseras och indelas i stadier/
faser. Tiden blir i detta synsitt upp-
delat i en sekvens av “relativa rum” av
konstruktioner eller fixerade tids-
utsnitt. Anledningen till denna ut-
liggning dr att i det exempel frin
Lund som refereras av Mats Roslund
forefaller fasindelning och datering
att ha betraktats som samma sak: “fa-
ser” muteras i samma mening till “tids-
perioder” (Roslund 1997, s 48). Det
forefaller som om man i idldre praxis
inte hallit isir de olika kategorierna
tid och rum. Det presenterasiartikeln
en dateringssekvens fér Apotekaren 4
i Lund som bygger pa dendroprover
och mynt. Vad vi fir presenterat ir
just en uppdelning av fixerade tids-
utsnitt. Det framgér dock inte vad det
egentligen 4r som dateras i rumslig
bemirkelse. I sekvensen av fixerade
tidsutsnitt uppstdr bide overlapp-
ningar och tomrum, Detta kan maijli-
gen bero pd det siitt varpd killmateria-
let 4r producerat.

Vi dterkommer dirfor till ruta ett.
Utan fullstindig bearbetning,
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Fig. 2 b. Exempel pd en sida ur “filtliggaren” frdn samma undersokning. Fdltliggarens funktion var att

katalogisera fyndomsténdigheterna i form av stick, ruta och nivduppgifter, fungera som fyndlista samt ge en

beskrivning av stickens innehdll

killkritisk genomgang och utsago-
klassificering, det vill siga rapport-
ering, ir det svért att ta stillning till
sidana tolkningar oavsett om de pre-
senteras 1 populdra publikationer,
debattartiklareller museiutstillningar.
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Konsumtion av gamla
gravningar

Attden potentielle “konsumenten”
av utgriavningarna bjuds sidana svi-
righeter att utvinna detaljerad infor-
mation pd grund av att de dr orap-
porterade ir ett erbarmligt stort pro-
blem. Detta kunde fortgd under den
tid forskning och antikvariska projekt
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i huvudsak var inriktade mot over-
gripande processer som inte krivde
detaljerad information. Det tidigare
producerade stadsarkeologiska kall-
materialet fungerade for de 6vergrip-
ande topografiska fragestillningarna
(prickar p3 kartan, nirvaro/frinvaro
etc.). Detta “konsumtionsménster”
kan var en férklaring till varfor under-
sokningsmetoderna inte bérjade ifrd-
gasittas i storre utstrickning forrin in
pd 1990-talet. Problemen uppstod nir
man genom forindrade frigestill-
ningar bdrjade sdka information pd
en mera detaljerad nivd och nir den
antikvariska verksamheten férindra-
des frin expeditiv hantering till
kunskapsuppbyggnad. Eftersom de
storsta “konsumenterna” av gamla
grivningar ir de som dagligen utnytt-
jardem for handliggning, utredningar
etc., ir det kanske inte s§ konstigt att
diskussionen bérjadeiproducentledet.

Var Mats Roslund har fitt idén att
“en alltfér skarp kritik av komposita
material och indireke dldre generatio-
ner arkeologersarbete féder en tvekan
att bearbeta gamla grivningar” ifrdn
ir oklart (Roslund 1997, s 40). Som
antikvarier kan vi inte tillita oss att
“dra ett streck bakom oss”(jfr Redin
1977, s 27). Vir yrkesuppgift ir att
lirka ut s mycket information ur de
gamla grivningarnasom (frimst) lins-
styrelsens kostnadsramar medger.
Inom uppdragsarkeologin ir det néd-
vindigt att klargora de eventuella till-
kortakommanden som finns i ildre
material. Detta ir inget sjilvindamal
utan gors for att klarldgga kunskaps-
lige och eventuell nédvindighet av
nya undersbkningar nir alla méjlig-

heter for ett bevarande uttémts. En-
ligt forslaget till verkstillighetsfore-
skrifter som liggs till lagen om kultur-
minnen m.m. kommer undersok-
ningskvalitet och motivering av kun-
skapens virde dessutom att betonas
starkare. Nya, oundvikliga, underssk-
ningar kan p4 olika sitt 6ka virdet hos
dldre. Arkeologi ir ju trots allt ndgon
slags kumulativ kunskapsform. Atr
oppet diskutera hur dldre undersok-
ningar fungerar, respektive inte fung-
erar, dr ett sitt att tydliggdra hur nya
undersskningar kan ges ett storre
virde. Hur detta pipekande av pro-
blem med ildre dokumentations-
material skulle locka beslutsfattarna
att “gldmma” ildre grivningar pa det
sitt som Roslund menar forstirvi helt
enkelt inte (Roslund 1997, s 40). Pro-
blemen gentemot férvaltning, exploa-
torer och allminhet ir i verkligheten
oftast det motsatta. Synpunkten att
“men ni har ju grivt s& mycket redan”
irtill f5ljd av en missriktad, férenklad
och oproblematiserande férmedling
inte helt ovanlig. Bristen pd bearbet-
ning och det som i ljuset av férind-
rade frigestillningar framstér som till-
kortakommande i ildre killmaterial
ir ett historiskt faktum. Att patala
detta faktum ir vil snarare att formu-
lera ett existerande problem in en
“negativ hillning” (Roslund 1997, s
38). Mats Roslund har i sina exempel
varit lika bunden av de begrinsningar
som finns i det killmaterial som pro-
ducerats som vi dr och har dirigenom
tydliggjort att behovet av bearbetning
och rapportering kvarstdr och inte dr
ett behov som kan ignoreras.

Viar kritik av idldre dokumenta-



tionsmetoder ir grundad i en daglig
erfarenhet av det idldre materialets be-
grinsningar i férhéllande till de krav
som dagens frigestillningar, utred-
ningar, bearbetningar och utvirder-
ingar stiller. Kritiken har dessutom
inte varit ensidigt negativ pd det sitt
som det tycks framstillas i Roslunds
artikel. En évergripande plan f6r hur
detlundensiska arkeologiska materia-
let skulle kunna bearbetas har sam-
manstillts vid Kulturen. Det endzsom
“foder tvekan att bearbeta” de ildre
gravningarna dr att det saknas pengar.
Inte vilja, entusiasm eller kompetens.
Ej heller “sjilvdisciplin, malmedve-
tenhet, professionalism, lyhérdhet,
stringens, lekfullhet eller arbetslust”
(Roslund 1997, s 53).

“Nir jag bodde i Alger hade jag
alltid tdlamod med vintern, for jag
visste att pd en natt, en enda kall och
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ren februarinatt skulle mandeltriden
i Konsulernas dal tickas av vita blom-
mor. Med férundran sig jag direfter
hur denna skéra snd trotsade alla regn
och alla havets vindar. Varje 4r fram-
hirdade den dock just s& linge som

det behovdes for atr forbereda fruk-

terna.” — Albert Camus

Conny Johansson Hervén och Stefan Larsson

dr projektanstilldaantikvarier vid KulturenilLund.

Virtvarma tacktill antikvarierna johan Dahlén,
Kristianstad Lins Museum och Sebastian Goksor,
Kulturen, for lasning och kritik av en férsta ver-
sion, Chris McLees, NIKU Trondheim for hjilp
med engelskan, samt Mats Mogren fér konstruk-

tiva forslag pa textens forkortande.
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Det enskilda kristnandet — en
kristen grav frdn vikingatidens
Ostergotland

Tom Carlsson

Abstract

The private conversion - a Christian grave from Viking Age Ostergotland.

In 1995, an inhumation was found near Hulje, in western Ostergétland,
without any prehistoric or historic context. The female skeleton was 14C_dated
to 800-900 AD, i.e. the Viking Age. The find points out the duality between
paganism and Christianity in its earliest phase in Scandinavia. The woman had
an east-west orientation, which was one of many parallel clues for the interpre-
tation of a Christian burial. The western part of Ostergstland has many traces of
Christianity from the 11th and 12th century, like runicstones, early churchesand
»Eskilstunakistor”. This shows that there has been a close contact with medieval
Europe within this area. Although, inhumations are not unique from the Viking
period in Ostcrgﬁtland, this grave, with its isolation from others, shows a
different pattern. Parallel findings of inhumations on Gotland and Iceland show
that high status women converted to Christianity in the 9th century and chose
graves as far away as possible from the pagan gravefields.

Arkeologiska undersskningar inne-
bir vanligtvis dokumenterandet av
aterkommande aktiviteter. Vid en-
staka tillfillen hittas ocksd avvikande
fynd: limningar efter handlingar som
inte passar in i ett férvintat ménster.
En hindelse av detta slag var upptiick-
ten av en ensamliggande vikingatida
skelettgrav strax utanfér Mjélby i
Ostergdtland: en pusselbit i Sveriges
kristnande. Genom fyndet ges ocksd

en méjlighet att diskutera kopplingen
mellan kristen eskatologi och dess
materiella uttryck under missions-
tiden.

Fyndplatsen och fynd-
omstindigheterna

Fornlimningen betecknas som nr
89 i Hogby socken och var ett storre



sammanhingandekomplex mellande
tvd byarna Hulje och Vistra Skrukeby.
Undersokningen berdrde dock inte
direkt nigotavdehistoriska byligena.
Vistra Skrukeby och Hulje ingick
linge i en gemensam socken, med en
kyrka i Vistra Skrukeby. Sedan 1870-
talet ingdr dock byarna i Hégby
socken.

Undersékningen utférdes pé en
relativt markerad platd i det flacka och
oppna odlingslandskapet som kinne-
tecknar vistra Ostergétland. Platsen
var intressant ur flera aspekter, inte
minst for ate ytterst £ boplatslim-
ningar har undersékts med exploa-
teringsarkeologiska metoder i denna
del av landskapet. Utgrivningen be-
rérde bl.a. ett byliknande boplats-
komplex och ett barngravfilt fran ro-
mersk jirndlder. En utférligare be-
skrivning av resultatet finns i rappor-
ten: “"Hulje — boplats, skirvsten och

gravar” (Carlsson m.fl. 1996).

Upptickten av skelettgraven gjor-
des nir ett lingsmalt referensschake
grivdes rakt 6ver boplatsplatdn, utan-
forsjilva undersékningsomridet. Gra-
ven lég i den vistra sluttningen och
framtridde som en avling mork-
firgning mot den ljusa sanden. Nir
det stod klart att det rérde sig om en
skelettgrav schaktades en stérre ytaav
runt om men inga andra limningar
kunde kopplas samman med graven.
Skelettet lig endast ca. 40 cm under
markytan men trots att marken under
l&ng td var brukad med moderna
metoder var skelettet, férutom skall-
en, mycket vilbevarat. Skelettet lag p&
rygg 1 utstricke lige med huvudet i
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vister och med armarna placerade 6ver
bickenet. Huvudet hade stod av en,
eventuellt tvi, mindre stenar men
annars fanns inga féremal i graven.
Inte heller kunde nigra spar efter ni-
gon kista dokumenteras.

Tvé oberoende 14C-dateringar gjor-
des pa tinderna som visade att indivi-
den dog mellan 840-963 respektive
880-995 e.Kr. (1 sigmas kalibrering).

Intervallen inom 14C-dalteringarnal ir

Fig 1. Det mycket vdlbevarade skelettet Idg i dst-
vastlig riktning. Den osteologiska bedémningen visade
att den ddda var en kvinna. Teckning: R. Holmgren,
ARCDOC.
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sdlunda relativt vida men sannolikt
anlades graven nigon ging under
mitten av vikingatiden. Trots dater-
ingen tolkas graven med stérsta san-
nolikhet som kristen. Antagande grun-
dar sig pa gravskicket vilket samman-
taget &verensstimmer med kristen
eskatologi och kultutévning,

Eskatologin och dess fysiska ut-
tryck

Svérigheterna att arkeologiskt av-
gora om en gravlagd person ir kristen
eller icke-kristen har behandlats av
bla. A.-S. Grislund (1985). Nigot
entydig svar finner hon inte i denna
friga utan hon anser att det endast
finns tendenser att ta stillning till i de
enskilda fallen. Tolkningen skapas av
en sammansatt bild bestiende av ar-
keologiska observationer och den his-
toriska kontexten.

Vikingatida skelettgravar ir kiinda
frin minga platser i Sverige, t.ex. grav-
filtet 1 Nista, Kirda socken, i Smi-
land (Bodin 1994), och pi Gotland
(Thunmark-Nylén 1989,s213ff) och
devilkinda kammargravarna pé Birka
(Grislund 1980, s 27). Den vanli-
gaste tolkningen dr dock att dessa inte
ir entydigt kristna utan endast paver-
kade av kristen kult eller influerade av
allminna europeisk idéer. Skelettbe-
gravning méste indd betraktas som en
avvikelse mot den gingse vikingatida
virldsuppfattningen dir kremering-
ens betydelse var stor. I araben Ibn
Fadlans milande beskrivning av en
rusisk begravning vid Volga under
920-talet betecknas kremeringen av
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ruserna/skandinaverna som ett sitt
att skynda pd resan till livet i dodsriket
(Ibn Fadlan enligt Simonsen 1981, s
59). Den medeltidamellaneuropeiska
kristendomen foresprikade tvirtemot
detta istillet kroppens jordliggande.
Sjilen och kroppen skall &teruppstd
tillsammans pd den ytrersta dagen

(Grislund 1985, s 299).

Déden betraktades silunda som en
tids vilaivintan p teruppstindelsen.
Dettauttrycks fysisktiskelettets orien-
tering. Skelettet vid Hulje ligger i den
for kristendomen traditionella &st-
vistliga riktningen, med huvuder i
vister. Man skall vid uppvaknandet
pa den yttersta dagen métas av den
dteruppstddde Kristus (Grislund
1980, s 46). Vikingatida skelettgravar
ir vanligtvis orienterade i hégst varie-
rande riktningar, och saknar uppen-
barligen kopplingen mellan vider-
streck och religiés innebsrd (Thun-
mark-Nylén 1989, s 222).

Avsaknaden av gravgavor avspeglar
ytterligare kristna férestillningar. Ibn
Fadlan beskriver gévornas betydelse
for vikingarna vid Volga (Ibn Fadlan
enligt Simonsen 1981, s 56). I den
kristna eskatologin fanns tanken p3
en andlighet utan vitldsliga behov,
trots idén om kroppens konkreta upp-
vaknande pd den yttersta dagen. Fore-
mil férekommer dock pa flera tidig-
medeltida kyrkogirdar och Grislund
sirskiljer mellan gravgavor: vapen, kru-
kor etc. och den personliga utrust-
ningen, t.ex. en kniv som hon anser
tillhorde klidesdrikten (Grislund
1985, s 300).



En dateringsmissig reflektion ir
armarnas stillning 6ver bickenet pd
skelettet vid Hulje vilket var vanligt
underhdgmedeltid (Redin 1976). Ar-
marnas placering var inte statiskt utan
varierade bide 6ver tid och med indi-
viduella variationer, sannolikt sam-
mankopplade med skiftande férestill-
ningar om den dédes sista vila i gra-
ven. Studerar man Hjalmar Stolpes
teckningar dver skelettgravarna frin
Birka finner man artt flertalet har
hinderna lagda just dver bickenet
(Grislund 1980, s 13ff). Detsamma
giller dven pd flera hill pi Gotland,
t.ex. p4 gravfiltet i Havor, Hablinge
socken (Thunmark-Nylén 1989, s
216).

Det pétriffade skelettet foll sénder
oerhort fort efter upptagandet. Den
osteologiska analysen gav indé en hel
del information om individen. Den
gravlagda var en kvinna, som vid sin
déd var minst 40 ar. Kvinnans lingd
bor ha éverstigit 160 cm. Analyserna
av bickenet visade ocksj att hon fott
minst ett barn. T4nderna var, sanno-
likt pd grund av kosten, mirkbart
slitna. Inga fysiska sjukdomar eller
skador kunde konstateras. En mer de-
taljerad redovisning finnsiB. Sigvallius
osteologiska rapport, vilken ingér som
bilaga i den ovan nimnda under-
s6kningsrapporten.

Vikingatida kvinnogravar och
skelettgravar i Ostergotland —
en kortfattad 6versikt

Deforhallandevis fitaliga gravfilten
fran yngre jirnildern i Ostergstland
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drettkint forhillande, vilkettill stérsta
del 4r orsakat av den omfattande upp-
odlingen av landskapet (Nilsson
1987). I niromridet till fyndplatsen
finns ett mindre antal gravfilt frén
denna tid. Ca. 1 km vister om Hulje
finns et gravfilt med bl.a. hogar. Aven
pi Kungshégaplatin i Mjslby och vid
Hogby gamla kyrka finns gravar fran
yngre jirndldern. Tidsmissiga paral-
leller till graven vid Hulje méste dir-
for omfatta ett storre geografiskt om-
ride. Detta avsnitt fokuseras forst pd
kvinnliga vikingatida gravar sedan pa
vikingatida skelettgravar frin &vriga
delar av landskapet.

Ett av Ostergotlands mest kinda
gravfynd hittades genom en slump
1920iAska, Hagebyhoga socken, iett
ordinirt stenrése. I den ytterst fore-
mélsrika graven fanns bla. silver-
smycken, spinnbucklor, en brons-
kanna och 4 histar vilka hade kre-
merats tillsammans med den grav-
lagda kvinnan. Graven ir sannolikt
frin borjan av 900-talet (Arne 1932).
Vid Hégby, Hogby socken, under-
soktes 1949 ett brandgravfilt som vi-
sade sig innehdlla ca. 8 kvinnogravar.
Utifrin gravarnas rika inventarium
antas dessa ha anlagts under tidigt
800-tal (Lindahl 1950, s 72). Tva
kvinnogravar fran 800-talet under-
soktes pd ett gravfilt vid Tangstad,
Kimstad socken 1948. Dessa hade
storalikheter med gravarnavid Hogby,
bl.a. med liknande smycken (Lindahl
1961, s 73).

Enstaka skelettgravar har ocksi
dokumenterats i Ostergotland, bl.a. i
St. Ullevi, utanfor Linképing, ddr tre
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Fig 2. Karta éver Ostergotland som visar omndmnda platser.

skelett patriffades tillsammans med
kremeringsgravar. Gravarna var del-
vis forstérda. Tvd gravar var oriente-
rade i dst-vist med huvudet 1 vister,
ett skelett lag sannolikt i hockerstill-
ning. Orienteringen pa det tredje ske-
lettet 4r okiint. Grav 1 innehéll ocksi
enstaka forema3l, bl.a. en kniv. Inget
av skeletten dr konsbestimda (Lin-
dahl 1954). I Norrs, Heda socken i
vistra Ostergotland undersoktes ett
kvinnlig skelettgrav i en lig stensirtt-
ning p4 ett gravfilt. Bland gravgavorna
fanns arabiska silvermynt, en nyckel,
spannbucklor m m., alltsammans san-
nolikt frin 800-talet (Lindahl 1961, s
69 ff). P4 en mindre grusis vid Rinna,
Rinna socken, i sydvistra delen av
Ostergotland uppticktes 1988 vid
vigarbete intill ett gravfilt en skadad

skelettgrav. Skelettet var utan grav-
gavor och orienterad i nirmast nord-
sydlig rikening. Inga andra gravar do-
kumenterade pd platsen (Tagesson
1991). Graven 14C-daterades till 890
1155 e.Kr. (1 sigmas kalibrering, kali-
breringen utford av forf.). Strax intill
Gotavirke 1 Vistra Husby socken,
patriffades en kistegrav med ett ske-
letr. Upptickten gjordes pi ett grav-
filt med blandade kremering- och
skelettgravar. Graven lag i ost-vistlig
riktning, med huvudet i vister och
14C_daterades till 690-880 e.Kr. (1
sigmas kalibrering) Med sig i graven
hade den déde fitt en kniv (Nielsen
1998).

Sammanfattningsvis manifesterade
man under vikingatiden sin sociala



och religiésa tillhorighet genom
gravskicket, bl.a. genom den rituella
kulten vid kremeringen samt genom
gravgavor. Detta verkar dven gilla
kvinnorna. Samtidigt mirks tydliga
tecken pa synkretism eller en tolerans
forvariationer inom den fornnordiska
religionen genom de nimnda skelett-
gravarna. Skelettgravarna visar i flera
fall paragliga kristna influenser.

Fysiska uttryck av tidig kristen-
dom i vistra Ostergotiand

Vistra Ostergotland intar pi manga
sitt en mycket intressant stillning i
det tidigmedeltida Sverige vad det
giller tidiga kristna influenser som
uttryckts genom materiell manifesta-
tion,

Runstenarna i vistra Ostergstland
ir koncentrerade till vissa omriden,
flest ir de vid Hogby och Skinninge.
Enbart vid rivandet av Hogbys gamla
kyrka hittades minst 12 stenar. Dessa
vittnar i flera fall om kristendom un-
der 1000-talet och om traktens fysiska
och kulturella utbyte med omvirlden
via flera utlandsfirder. Bl.a. nimns
Grekland, Frankrike samt i flera fall
dven England (Brate 1911).

Ettannatav kristendomens fysiska
uttryck ir eskilstunakistorna som i
vistra Ostergotland har den stérsta
koncentrationen i hela Sverige (An-
dersson 1995)! Det dr dock virt att
poingtera att koncentrationerna av
runstenar och eskilstunakistor inte
geografiskt sammanfaller, iven omen
fragmentarisk eskilstunakista terfanns
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i Hogby gamla kyrka (Lindeblad &
Nielsen 1997, s 281).

Kyrkorna i vistra Ostergﬁtland,
framforallt i Dals hirad, undgick i
miénga fall ombyggnad eller nedriv-
ning under 1700-1800-talen varfor
dessa p3 ett tydligt sitt avspeglar en
forsta fas av byggandet av stenkyrkor.
Flera av dessa, t.ex. Herrestad och
Orberga, har kunnat dendrodateras
till 1100-talets tvé inledande decen-
nier (Bonnier 1996, s 67ff). Troligen
har dessa foregitts av dldre trikyrkor.

Lika otvetydiga men inte lika ma-
nifest religidsa uttryck som kyrkorna
dr de kristna gravarna vid Alvastra,
som Otto Frédin upptickee pd 1910-
talet i samband med undersékningar
av den s.k. Sverkesgirden. Omridet
undersoktes pd nytt forst 1994. Gra-
varna ligger titt inom ett avgrinsat
omride och uppskattas innefatta ca.
4000 individer! Gravarna ir helt ge-
nomgiende kristna och man antar att
gravliggandet inleds négon ging un-
der 1000-talet och upphér sannolike
pa 1200-talet (Ersgard 1996, s 14).

De kristna runstenarna, eskilstuna-
kistorna och kyrkorna skildrar sam-
hillselitens site att uttrycka sin reli-
giosa samhorighet p. Titheten mel-
lan kyrkorna tyder ocksd pi ett vil-
stind och p3 en betydande befolk-
ningsmingd i denna del av landskap-
et.
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Det enskilda kristnandet

Professorn i kyrko- och samfunds-
vetenskap och tillika biskopen ].-E.
Hellstrom som bearbetat killorna om
den férsta missonen i Sverige bl.a. i
verket "Vigar till Sveriges kristnande”
har gjorten uppdelningavkristnandet
i olika nivder. Han sirskiljer det indi-
viduella, det kollektiva samt det
kyrkorittsliga kristnandet for att pd
detta sitt undvika problemet med en
alltfér generell kronologi éver stérre
geografiska omriden (Hellstrém
1996, s 164). Den forsta individuella
fasen inleds via fysiska kontakter med
det kristna Europa, dokumenterade
genom runstenarnas utlandsfirder,
samtkontakter med t.ex. handelsmin,
slavar och missionirer som reste till
Skandinavien. Sett ur denna synvin-
kel skildrar fyndet vid Hulje en forsta
kristendomsfas under 800-900-talet
di enskilda individer genomgitt
omvindelsen. Ett upptagande som
med storsta sannolikt inleddes med
den viktigaste av de kristna ritualerna
dopet och som i detta fall avslutades
med likas3 vil kinda kristna ritualer
vid gravliggningen.

Det finns flera exempel p4 horison-
tell kronologi pé vikingatida gravfilt,
bl.a. pA Gotland, som visar hur skelett-
begravningar med mer eller mindre
kristna fértecken forekommer i grav-
filtens utkanter (Lindquist 1982, s
144ff). Valet av begravningsplats i
gravfiltens utkanter visar pd ett be-
gynnande avstindstagande frin den
fornnordiska kulten. Gravldggandets
yttre omsorg visar ocksd pd kunska-
pen om de ceremoniella fértecknen

som en kristen begravning krivde.
Denna idévirld omfattar ocksid den
vigdajorden och uppenbarligen ocksa
dess motsats. Kopplingen mellan den
kristna tron och den kristna kulten
var siledes medveten hos de gravlagda
och/eller de som utférde begrav-
ningen.

Skelettgraven vid Hulje passar sile-
desinte hellerinidetvanligaste monst-
ret av begravningsplats for tidig kris-
tendom utan ir en avvikelse dven frin
detta. Det finns dock en intressant
parallelli denislindska Landndmdbok
diir den kristna och vilborna Aud
(som bér ha levt under slutet av 800-
talet) bestimde att hon vid sin déd
inteville begravasiovigd jord utan vid
havets strand — den ovigda (hedniska)
jorden skulle p3 si sitt undvikas
(Thunmark-Nylén 1989 och dir anf.
litt.). Liknande avvikande fyndplatser
finns ocksi dokumenterade pd Got-
land. I Fleringe patriffades en kvinno-
grav (skelett) frin mitten av 800-talet
i en kalkstensklippa. Gravens utform-
ning var gjord si att individen inte
kom i bersring med nigon jord. Den
doda hade visserligen fitt med sig en
rik smyckesuppsittning men mycket
tyder dnd3 pa att denna kvinna velat
bli begravd p3 ett annat sitt dn enligt
den fornnordiska traditionen (Thun-
mark-Nylén 1989). Fler exempel pd
fyndrika gravar pa “onormala” stillen
finns frin Gotland, t.ex. i Visterhejde
och i Kopparsvik séder om Visby
(Thunmark-Nylén 1989, s 225). Ge-
mensamt for de ensamliggande gra-
varna ir att de ligger pd en avsides
plats, lingt borta frin omgivningens
traditionella grav och kultplatser.
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Fig 3. Utdrag frén den ekonomiska kartan éver fornlimningsomrédet (RAA 89) och platsen for skelettfyndet.

Det iir kanske méjligt att urskilja ete
ménster i detill synes enskilda gravarna,
som domineras av kvinno-gravar och
att detta ménster ocksd passar pi
kvinnograven vid Hulje. Individer, van-
ligtvis kvinnor i en hég social stillning
bekinner sig till kristen tro redan under
800-talet. Dessa ir vil insarta 1 kristen-
domens seder och bruk. Att det var
kvinnor som tillhérde den férsta skaran
kristna finns omnimnd frin flera hill,
bl.a. i Angarskrénikan. Kvinnornas in-
stillning har studerats av bl.a. Grislund
(1996) dir hon finner flera fall dir
kvinnor kan anses vara drivande vid
religionsskiftet. Méjligen fanns det en
rorelse under 800-talet som forespra-
kade detta val av begravningsplats —
eller dr de ensamliggande gravarna ett

uttryck for “fundamentalism” hos ett
fatal?

Frinvaron av vigd, helig jord inom
kyrkogirdarna pitvingade andra
begravningsplatser for dessa kvinnor.
En gravplats valdes s ling borta fran
det hedniska som méjligt. Majligen
var platsen mellan Vistra Skrukeby
och Hulje under 800-talet en sidan
plats, en utmark eller ngot motsva-
rande som f6r kvinnan uppfyllde kra-
ven pi begravningsplats, i brist pd den
vigda jorden. Innan kyrkobyggandet
fick fullt genomslag utgjorde Alvastra
méjligen en uppsamlingsplats for ett
storre geografiskt omrdde dir initie-
rade prister eller motsvarande utférde
den kristna ceremoniella kulten.

Tom Carlsson ir antikvarie och arbetar for
UV-Ost i Linkdping.
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Munkeboda —

en presentation av en pagaende borgundersokning i
Ostergotland

Karin Lindeblad och Ann-Lili Nielsen

Abstract

A presentation of an ongoing excavation ar Munkeboda castle in Ostergb't/tzmz’,

Sweden.

This article is a first preliminary presentation of a small excavation at the castle
at Munkeboda, situated in the central parts of Ostergétland. Munkeboda is first
mentioned in the written sources in 1178, and belonged then to the Bishop of
Linkoéping. Today one can see several wellpreserved remains of the bishop's
buildings at Munkeboda, dating from the 12th to the 16th century.

In the summer of 1997 we carried out a small excavation of the remains of a
timber building situated close to one of the larger stone buildings. The exca-
vation showed that the timber building has had a brick roof and glass windows
and the rich find material dates the building to the 15th century, more than a
hundred years later than has been suggested in earlier discussions of Munkeboda.

Den 17 mars 4r 1178 utfirdade
piven Alexander III ett skyddsbrev
for Linkopings biskopsstol. I detta
brevomtalasfor forsta gingen Munke-
boda cum appediciis suis”, dvs. med
underlydande girdar.

I brevet riknas 15 girdar upp som
hértill biskopsbordet, bl.a. Munkebo-
da, Bro och Linképings gard i Oster-
gotland. Under senare delen av medel-
tiden var Munkeboda Linképingsbis-
kopens frimsta hus vid sidan om Lin-

képings gird (Schiick 1959, s 280ff).

Idag finns det flera vilbevarade
byggnadslimningar frin linképings-
biskoparnas tid, ndgot som den nybil-
dade Kimstad hembygdsforening
kommit att intressera sig fér. Under
hosten 1996 startades, pa hembygds-
foreningens initiativ, en studiecirkel.
Kursen var en allmin arkeologi-
introduktion som leddes av arkeolo-
ger frin Riksantikvarieimbetet och
Linsmuséet i Linképing samt
Stadsmuséet i Norrképing. Den syf-
tade till att ge en allmin kunskap om
arkeologiimnet med speciell inrike-
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ning pd Norrkopingsbygden. Kursen
fortsatte under viren 1997 di den var
mer inriktad p3 filtarkeologi. Den lig
sedan till grund f6r en mindre arkeo-
logisk undersokning, dir hembygds-

foreningen deltog, vid en avborgarna.

Biskopsborgarna har inte tidigare
undersdkes, diremot har det foreta-
gits en mindre undersékning av den
nirbeligna fornborgen Tangstad. Det
skriftliga killmaterialet kring Munke-
boda har bearbetats timligen ingi-
ende av Herman Schiick och Bengt
Cnattingius.

Bakgrund

Munkeboda ligger vid nuvarande
Norsholms gird i Kimstad socken,
nigra mil viister om den senmedeltida
staden Norrképing (fig. 1). Vid
Munkeboda, som ligger ca 3 km séder
om Kimstad kyrka, har det funnits tre
olika befistningar anlagda av olika
biskopar i Linképing. I nirheten av
dessa finns det dessutom en fornborg
och i det ildre skriftliga materialet
nimns en tidigmedeltida, troligen
obefist, gird.

Kimstad kyrka var ursprungligen
en romansk stenkyrka som i Lund-
bergs gruppering av de romanska kyr-
korna i Ostergdtland betecknas som
en kungsgardskyrka (Lundberg 1927).
Vid kyrkan finns en runsten och delar
av en s.k. eskilstunakista.

Kimstad gird nimns forsta gingen
i det skriftliga killmaterialet &r 1237

nir Folke Jarls son Suno avsade sig

sinaarvegods i Kimstad till Vreta klos-
ter. Det har framférts en hypotes om
att Munkeboda kan vara en utflytc-
ning frin den dldre kungsgirden Kim-
stad (Cnattingius 1947, s 17).

Borgarna vid Munkeboda ligger i
overgingen mellan slitt och skogs-
bygd dir Motala strém och Tvirin,
som har férbindelse med Séderképing,
mynnar ut i Roxen. Via Roxen &r det
sedan méjligt att nd Linképing.

S6édra delen av Kimstad socken
bestér till 6vervigande delen av skog.
Lings Gota kanal och i ett bilte séder
omdenna finnsdetslittomriden. Det
4r 1 dessa sldttomriden man kan ana
att jarndlderbebyggelsen har legat, vid
flera av de nuvarnade girdarna finns
det jirndldersgravfilt (Cnattingius
1947, 5 15). De skogrika delarna norr
om Munkeboda koloniserades forst
under medeltid, nigot som avspeglas
1 ortnamnen. Det ir ocksid i dessa
skogstrakter som det under medel-
tiden fanns en timligen omfattande
bergslag, som ir sd gott som outfors-

kad arkeologiskt (Nilsson 1990)

Borgarna vid Munkeboda

Den forsta i raden av borgar vid
Munkeboda anlades under jarnildern
pa den hdga forkastningsbranten vid
Motala strém och Roxen (fig. 2:1).
Fornborgen ir en av de storsta i Ost-
ergétland och arkeologen Anders Lin-
dahl gjorde hir en mindre underssk-
ning 4r 1963. Vid utgrivningarna
underséktes bl.a. tvd husgrunder
innanfér murarna. Vid dessa och i



Fig. 1. Sverigekarta med Ostergétland infaillt och

Munkeboda markerat. Renritning: Mari-Ann Gronvall.

ovriga schakt gjordes fynd av bla.
brynen, slagg, keramikbitar och
bldstermunstycken/vivtyngder (ATA
rapport). Férekomsten av husgrunder
och fyndmaterialet tyder pd hantverks-
aktiviteter i timligen stor omfattning.

Aldre forskning har velat se forn-
borgarna i Ostergstland som rena
forsvarsanliggningar frin fr.a. folk-
vandringstid. P4 senarerhar det fram-
stillts en mer nyanserad bild av
fornborgarnabade vad det giller date-
ring och funktion av dem. Det ir
tinkbart att borgen vid Munkeboda
utnyttjats som samlingsplats vid vissa
dterkommande tidpunkteroch inte s
mycket som en ren forsvarsanligg-
ning. Fyndmaterialet ger ingen direke
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vigledning om dateringen av anligg-
ningen mer &n att den bor ha varit i
bruk under jirnildern.

Fornborgen ir den endaborgen vid
Munkeboda som har undersékesarke-
ologiskt.

Den forstaav biskopsgirdarnasom
skymtar fram i det skriftliga killmate-
rialet 4r biskop Kols gird som nimns
dr 1178. Denna gird kan ha legat
nordvist om Motala strém, vid
nuvarande Ladugirden (fig. 2:2)
(Cnattingius 1947, s 14).

I ett odaterat brev, som bér vara
skrivet fore ar 1247, skriver biskop
Lars att han byggt ett kapell och en
killare vid Munkeboda. Liknande
killare byggde han #dven pd biskops-
girdarna Bro, Normlésa och Herre-
stad. P4 dessa platser kan man fortfa-
rande se ruinerna efter killarna men i
Munkeboda ir varken kapellet eller
killarens ligen innu identifierade.
Méjligen har de legat pd samma plats
som biskop Kols gird.

Under 1300-talet befistes biskops-
girden i Linkdping och Cnattingius
menade att det var under samma tid
som borgen pd holmen i Munkeboda
anlades (fig. 2:3). Borganldggningen
piminner om flera andra 8stgétska
anlidggningar frin denna tid t.ex. den
nirbeligna borgen Ringstadaholm,
Ulfisa vid Boren och Bosholmen i
Bjirka Siby.

Den tydligaste limningen p4 hol-
men ir ett stenhus som har varit upp-
fort i flera véningar. Denna byggnad
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Fig. 2:1-5. Utdrag ur ekonomiska kartan, med de i texten beskrivna borganidggningarna (bld 086 71 8G7b
och 086 72 8G 7¢).

miter 14 x 12 m. Vister om denna
finns en tillbyggnad som inte ligger i
férband med den stérre byggnaden.

Ungefir 80 m norr om stenhuset
finns limningar efter ytterligare en
mindre byggnad. Strax intill den 6stra
sidan finns ytterligare en stenrad som
kan vara limningarna efter ett bro-
fiste. Sparav en fortsittning pd denna
finnsiett sankmarksparti 30 m sydost
om det stora stenhuset. Stenligg-
ningen leder 6ver till den sédra hol-
men. Pidenna finnsettmarkantbergs-
parti och vid foten av detta finns lim-
ningar efter en mindre byggnad
(Cnattingtus 1947, s 28f).

I samband med Kimstad hem-
bygdsférenings studiecirkel i arkeo-
logi har holmen besskts ett flertal
ginger. Vid dessa tillfillen har spar

54

efter ytterliggare tv3 byggnader upp-
tickts. Dessa ligger i nord-sydlig rikt-
ning strax norr om det stora stenhuset
och verkar bida vara forsedda med
spismursrosen.

Den fjirde i ordningen av borgar i
Munkeboda har Cnattingius kallat
Henrik Tidemanssons borg (fig. 1:4)
Lovén stiller sig tveksam till att bor-
gen har uppférts av denne biskop
eftersom han anser att denna typ av
hsjdborgar blev ovanlig pd 1400-
talet, Diremot menar han att det inte
rider nigon tvivel om att borgen ir
uppford av en linképingsbiskop (Lo-
vén 1996, s 249ff)

Borgen ligger pa ett 25 m hogt berg
med branta sidor, 400 m vister om
borgen pi holmen. Byggnadlimning-
arnaligger pi en liten platd med branta
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Fig. 3. Karta frdn 1699 med ruinerna efter biskopsborgen pd holmen markerad. Renritning: Mari-Anne

Grénvall.

klippviggar pa tvd sidor och har en
ringmur pi det tredje hillet. Dess-
utom finns det spar efter en yttre
ringmur.

Den siste biskopen som innchade
Munkeboda var Hans Brask. I det
skriftliga killmaterialet ér det i sam-
band med Brask som ortnamnet Nor
anvinds forsta gingen, dr 1515. Det
gir inte med sikerhet att peka ut
platsen fér Brasks Nor men pé kartor
frin 1690-talet markeras en plats 6s-
ter om holmen som "det forbrende
Steenhuset”. Denna byggnad har le-
gat pa en 100 m ling holme, ungefir
dir den nuvarande "ildre herrgirden”
ligger (fig. 1:5). Det finns inga spar
efter byggnaden kvar i dag men i det
ildre kartmateralet ir den markerad
som en ca 20-30 m lang byggnad med
ett flertal fonster (Lovén 1996, s 2491%).

Ar1525 intog Gustav Vasa Munke-
boda och férvandlade girden till
kronogods. Dirmed var det slut pa
linképingsbiskoparnas nira 400 driga
epok i Norsholm.

Undersdékningarna 1997

Under ett par veckor sommaren
1997, utférdes en mindre arkeologisk
undersokning vid Munkeboda. Arbe-
tet kom att utforas som en studiecir-
kel med Kimstad hembygsférening
som deltagare och med personal fran
Riksantikvarieimbetet i Linképing
som studieledare. Som objekt for un-
dersdkningen valde vi en av tvad ny-
upptickea husgrunderianslutning till
det stenhus, RAA 91, som en ging
legat ute p4 holmen i Motala strém
(fig. 3). Cnattingius har velat datera
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anlidggandet av denna borg till 1300-
talets mitt under Nicolaus Marcis tid
som biskop (Cnattingius 1947, s 24).

Liget, och utseendet, pd borg-
anliggningen piminner om flera an-
dra 6stgdtska borgar, som genom ar-
keologiska undersskningar och skrift-
ligt killmaterial har daterats till 1300-
talet, t.ex. Ringstadaholm, Bjirka-
holm och Ulfisa. De tva forra dr delvis
arkeologiskt undersékta i bérjan av
seklet och bedémdes kunna fungera
som limpliga jimforelsematerial for
vira undersdkningar. I nira anslut-
ning till Ringstadaholm har Riksan-
tikvarieimbetet i Linképing under-
sokt girden Borg som i de skriftliga
killorna omnimns som kungsgird
under 1300-talet. Aven denna under-
sokning kan komma att fungera som
ett jimférande material for Munke-

boda.

Den byggnad som undersoktes lig-
ger ca 30 m norr om ruinen av det
stora stenhuset (fig. 4). Innan griv-
ningarna pabdrjades syntes endast ett
spismursrdse som en svag forhojning
imarkytan. Ettantagandevarattbygg-
naden var en av flera ekonomibygg-
nader som bor ha funnits i anslutning
till det stdrre stenhuset. Syfret med
undersékningen av byggnaden var
bl.a. att:

- om mbjligt datera limningarna pd
holmen. De dateringar som hitintills
har gjorts grundar sig frimst pd konst-
historiska och historiska killor.

- studera den materiella kulturen och
konsumtionsménstret pd en gird som

under 1300-talet var en av de vikti-
gaste vistelseorterna for biskopen i

Linképing.

- studera byggnasskick och utnytt-
jande av rummet i den enskilda bygg-
naden.

Varje fynd miittes in i exakt lige for
att spridningsbilden skulle bli s exakt
som méjligt. En forhoppning varidet
avseendet att kunna studera olika
"sfirer" 1, och i direkt anslutning dll,
byggnaden. Aven hir kommer under-
sokningarna vid kungsgirden i Borg
atttjinasom jimforelsematerial, fram-
forallt vad giller byggnadsskick. Nar
det giller spridningsbilden av fynd ir
dock inmitningen av dessa allt for
disparata for att kunna stillas mot
varandra.

I detta sammanhang kan fynd-
materialet i Borg anvindas som jim-
forelsematerial. En av frigornavarom
det ir mojligt ate se likheter, eller
skillnader, i den materiella kulturen
pi en kungsgird och en biskopsgrd?
Aven de undersokta borgarna Ring-
stadaholm och Bjirkaholm kan an-
vindas som jimforelsematerial i det
avseendet. Bjirkaholm sigdes 1367 av
lagmannen och riksdrotsen Bo Jons-
son Grip och Ringstadaholm uppfér-
des enligt det skriftliga killmaterialet
av kung Birger Magnusson omkring
4r 1310 (Tagesson 1993).

Ytterligare ett undersskt girds-
komplex som kan tjina som jaimforel-
sematerial till Munkeboda ir Kungs-
bro som ligger vid Motala stréms in-
lopp i Roxen. Hir har utforts en rad
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Fig. 4. Schakeplan Gver den undersékta ytan ca 30 meter norr om borgruinen. Renritning: Mari-Ann Grénvall.

mindre undersékningar under 1990-
talet. Kungsbro blev under 1260-talet
ettav Linkopingsbiskoparnas residens
och existerade fram till reformationen
di den drogs in till kronan och 6ver-
gick till ate bli 6verstebostille (Tages-
son 1997, s 557ff).

Beskrivning av byggnaden

En yta pa ca 40 m? handgrivdes i
direke anslutning till spismursroset.
En mycket vilbevarad del av byggna-
den framkom, dir bide spismursrose,
syllstensrader samt delar av trigolvet
var intakta, Eftersom hela byggnaden
inte grivdes dr det svdrt att exake
avgora hur stor denna har varit, men
utifrin de konstruktionsdetaljer som
grivdes kan vi uppskatta storleken pa

huset till minst ca 10 x 6 m. Syllarna
till byggnaden var lagda med kraftiga
stenar, vilket talar for att byggnaden
varit knuttimrad. P4 utsidan av syllen
var denna belagd med kalkputs. Det
hir har dven uppmirksammats pi
nigra av husgrunderna som under-
sokes vid Kungsbro samt vid det un-
dersdkta medeltida stadsdelen San-
den i Vadstena (Hedvall m.fl. i ma-

nus)

Vid den vistra kortviggen fannsett
ca 3 x 3 m stort spismursrose som var
uppbyggt av sten och tegel. T direkt
anslutning till spismursroset fanns en
mycket fragmentarisk anliggning i
tegel. Anldggningen hade en histsko-
liknande form dir endast ett skift
tegel i mycket fragmentariske skick
fanns bevarat. En liknande anligg-
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ning har undersokts vid fogdeborgen
Borganis i Dalarna och tolkades i det
sammanhanget som en torkanligg-
ning (Mogren & Svensson 1988, s
120ff). Skillnaden mellan dessa ir att
torkanliggningen i Borganis lag nir-
mast kant i kant med ugnen, medan
anlidggningen frin Munkeboda lig sd
mycket som 1 m ifrén sjilva spisroset.
Det som 4nda talar for att det ror sig
om en torkanlidggning, forslagsvis for
fisk, 4r den stora mingd fiskgilar och
fiskben som var koncentrerade just till
omridet kring denna.

Att det ror sig om en byggnad av
hégre stdndskaraktir visar bl.a. en hel
mingd fonsterglas och enstaka takre-
gel avmunk och nunnatyp. En jimfs-
relse med kungsgdrden i Borg visar en
viss skillnad i byggnadsskick. Den
stdrsta byggnaden, som vi tolkat som
girdens huvudbyggnad har sannolikt
varit uppbyggd i skiftesverk (Linde-
blad & Nielsen 1997, s 52f). I denna
och ytterligare en byggnad har funnits
fonster, medan takbeklddnad i form
av tegel helt saknades.

Fyndmaterialet

I skrivande stund 4r materialet inte
genomginget och bearbetat i stort
mer in de férsta iakttagelser som gjor-
des ute i filt. Férutom fonsterglaset
och takteglet, som i sig visar pa en
hégre stdindsmiljs, fanns #ven andra
foremal som ytterligare forstirker
denna bild. Manga av féremélen dr de
samma som frin kungsgirden i Borg.
Férutom ett mycket rikt och vilbevarat
benmaterial kan framfor allt nimnas

stengodskeramik (ClI-gods), flera ty-
per av importerade glasbigare, en
skirva av fajans, armborstbultar och
en stjirntrissporre. Aven fynd som
speglar mer "vardagliga” sysslor si-
som textilhantverk och hushallssyss-
lor fanns representerade. De fynd som
tilldrog sig mest uppmirksamhet var
dock fem stycken mynt som hittades
i golvlagret i nira anslutning till
spistoset. En preliminir datering av
dessa (utférd av Golabiewski KMK)
visar en datering till 1400-talets mitt
och en till 1470-1500. Mynten ger
ett mycket bra underlag fér datering
av utnyttjandetiden av holmen och
antyder att borgen ute pa holmen ir
betydligt yngre (ca 100 4r) dn vad
Chnattingius har velat tidsfista denna
till. Myntfynden stiirkeristillet Lovéns
idéer om att 1400-talets biskopsborg
i Munkeboda inte utgérs av héjd-
borgen, utan i stillet tillhor ett av
biskop Henrik Tidemanssonsresidens.

Avslutning

I den hir artikeln har vi velat ge en
kort presentation av ett nystartat pro-
jektsom drivsiformaven studiecirkel
med den lokala hembygdsféreningen
i Kimstad som deltagare. Det material
som framkom under sommarens un-
dersdkningar 4r innu inte firdig-
bearbetat men viberiknaratt det mesta
av fyndmaterialet och bearbetningen
av undersdkningsplaner ska slutforas
under Aret.

Sommarens aktiviteter i Munke-
boda inleds med att vi tidigt under
viren gor en ny kartering av de tv
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holmarna ute i Motala strém och en dven kommer att inrikta arbetet pd att
digital inmitning av de nyupptickta  jimfSra materialet frin undersok-
limningarna. En mindre undersok- ningen bl.a. med det pigdende pro-
ning kommer ocks att utféras, men jekret vid Kungsbro och med under-
objektet fér denna ir dnnu inte be- sékningarna i Borg,
stimd.

En vidare bearbetmng av matera- Karin Lindeblad och Ann-Lili Nielsen &r

let frin undersskningarna kommer

. L. antikvarier vid UV-kontoret | Linkoping.
sedan att ske under vintern, dir vi
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