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Redaktionellt

Okar vild i META’s spalter!

Det du nu héller i, kira lisare, ir ett av de vildsammaste numren ndgonsin av
META. Till redaktionen har influtit, oberoende av varandra, ett antal artiklar
som framhiver den vildsamma sidan av vart férflutna. Om detta skall ses som en
tendens ir vil for tidige att yttra sig om, men ngra av forfattarna framhiver, att
denna ledsamma aspekt av minskligheten inte har fitt s3 stor belysning av
arkeologin som det fredligare vardagslivet, och antyder att det 4r dags nu... S&
foratt motverka idealisering och idyllisering av det forflutna slipper vi alitsd detta
bloddrypande sommarnummer och hoppas att det linder till en stunds efter-
tanke.

Tv4 av artiklarna handlar om nigot si sillsynt inom nordisk arkeologi som
slagfiltsarkeologi. Férst utir David Lindholm, som drar en lans for slagfiltet som
fornlimning och didrmed som skyddsvirt objekt och for att svensk slagfiltsarkeo-
logi inte skall néja sig med Korsbetningen i Visby.

Ett firskt exempel p4 att sddan arkeologi redan bedrivs pd nordisk mark
kommer frin Aland. Det ir ocksi ett exempel som ansluter bittre till den
slagfiltsarkeologi som bedrivs i t.ex. U.S.A. in vad Korsbetningen gor. Viveka
Londahl presenterar undersskningarna vid Bomarsunds fistning dir ryska
trupper forgives forsokte forsvara sig mot ett franskt-brittiske anfall under
Krimkrigets inledningsskede. Projektet vid Bomarsund ir viktigt, inte bara som
ett exempel pd vad Lindholm efterlyser, utan ocksé for dess strivan att belysa
minniskorna bakom vapnen och krigets vardagliga 6mklighet, samt for dess
accentuerande av frigan om limningens betydelse i det allminna historie-
medvetandet pa Aland.

Vildet kommer fram 4ven i den fortsittning av stormannadebatten som nu
tycks ha kommit iging pa allvar. Som direkta svar pi Tomas Ekmans artikel i
forra numret har redan tvd inldgg nitt oss. Pével Nicklasson, som har ett i egna
skrifter vil dokumenterat intresse for historiens vildsamheter, framhiver stor-
mannens aggressiva natur i 5ppen konfrontation med Ekman. I ett genmile mot
en tidigare artikel i stormannadiskussionen av Jes Wienberg, menar Nicklasson
ocksd att den genusmissiga obalansen ir en chimir; bakom varje stormanlig
brikstake som syns i materialet fanns en storkvinna som inte syns. Om vi
tydliggor henne s kanske vi slipper Wienbergs implicerade storperson.
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Vildet tonas ner i Leif Higgstroms inligg. Han utgdr ocksd frin Ekmans
stormannadiskussion, men koncentrerar sig istillet pd stormannen i sitt land-
skap, dvs. frigan om centralitet och vad man menar med detta. For att klara ut
begreppen stiller han hir tre killkritiska frigor.

Fullkomligt fredliga ér emellertid Terje Gansum och Tom W. Skarre, vilka
tar ett ordentligt grepp kring frigan om de begreppsmissiga och metodiska
problem som hélvigarnastiller upp f6r oss. En viig bort fran all virldens krig och
elinde dr det kanske inte, men det kan dnd4 vara sként att avsluta numret i en
fredlig tonart.

Nir ni sedan har list och absorberat allt detta s tycker vi i redaktionen artt
ni skall ta er en funderare och sedan sitta ner och skriva ett eget inligg, om
valdsverkare, centralplatser, vigar till och frin, eller vad det vara mi. At META
fyller sin primirfunktion som debattforum ir uppenbart, men diskussionen
madste fortsitta... Och snart 4r hosten hir. D3 ir vi tillbaka.

Edra fridsamma META-redaktorer

Medeltidsarkeologiska foreningen hiller
drsméte torsdagen 18 oktober 2001
Plats: Pentryt, Arkeologiska institutionen,

Sandgatan 1, Lund.
Tid: 16.30.

Vilkomna!



DAviD LINDHOLM

Slagfalt och Svard

Nygamla omraden inom den medeltidsarkeologiska
forskningen

David Lindbolm

Abstract

Battlefields and Swords. New Research on Old Topics in Medieval Archaeology

The scientific use in archaeology of weapons and armour is sadly lacking, in
Scandinavia in particular. The protection and identification of battlefield sites
and the unique material derived from them constitute a valuable archaeological
source. This is unused and runs the risk of being destroyed. Weaponsand armour
have long been excluded from being productivly used in analysis in historical
archaeology. These two areas offer interesting knowledge that will help to shed
new light on several important aspects of the medieval world. Rather than
presenting a scientific inventory, the article points to some of the possibilities, as
well as some of the problems associated with this field of research.

"Slagfiltsarkeologi’ - ett nytt
omréade

De historiska slagfilten utgér et
spinnande undersékningsomrade.
Ingen kan ha undgitt materialet frin
korsbetningen i Visby och noterathur
vil anviint det har blivit i minga olika
sammanhang. P4 manga sdttdr detett
virldsunike material eftersom delar av
rustningar, brynjor, sabatons m.m.
iterfanns pd plats och direkt kunde
ges en proveniens. Att materialet upp-
mirksammats s& mycket bottnar i att
det finns lite arkeologiskt material
bevarat av den hir typen. Ett mycket
literantal slagfilt med tillhérande gra-
var har lokaliserats exakt och under-

sokts. Den primira orsaken ir att det
sedan linge har funnits metodologi-
ska problem med den hir typen av
utgrivning. Massgravar har, férutom
etiska aspekter, ofta har varit mycket
tidsddande och dirmed kostnadskri-
vande. Under grivningen av mass-
graven i Towton i England utarbeta-
des ett helt nytt sitt att snabbt och
effektive kunna dokumentera fynd.
Det rorde sig om ett vil utvecklat och
effekeivt sitt att utnyttja tillgingliga
digitala och tekniska hjilpmedel
optimalt (Fiorato m.fl. 2001, s. 37ff).
Resultaten var mycket goda, och man
har dirigenom tagitettstortsteg framat
mot lésningen av de konkreta pro-
blem som férknippas med utgrivn-
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ingar av massgravar. Majoriteten av
de vapen och rustningar som anvints
till kronologier och typologier kom-
mer frin samlingar dir proveniensen
inte gér att bestimma. Ofta kommer
fynden i samlingarna frin privatper-
soner som hittat saker under prome-
nad eller pl6jning. I de fall dir ut-
gravningar har gjorts s3 har initiativet
tillkommit av misstag mer in genom
en planerad och mélmedveten forsk-
ningsinsats.

Givetvis miste vi diskutera om ett
slagfilt verkligen 4r att betrakta som
en fornlimning? Att tillhérande gra-
var dr det rider det ju ingen tvekan
om, men eftersom det pd slagfiltet
finns fyndmaterial i en given kontext
som kan ge oss unika kunskaper om
den medeltida minniskan i allminhet
och den hiir hindelsen i synnerhet, si
borde det vara en fornlimning. En
intressant aspekt rérande slagfilten ir
just frigan om limningar efter en
hindelse ir act betrakta som en forn-
limning ifall det inte finns nigon
form av anliggning. Och i vissa fall 4r
det bevisligen s4 t.ex. med tegelugnar
som brukats for ett visst indamal un-
derenbegrinsad tid. Tegelugnen finns
ju kvar och ir otvetydigt en fornlim-
ning. Men hur ér det med sidant som
inte dr en konstruktion i nigon form,
exempelvis platsen fér slaget vid
Mjélkalinga i Skine? Ar det en forn-
limning? Min uppfattning ir att plat-
sen skall ses som en fornlimning och
behandlas ddrefter. Det verkar rimligt
i och med att den och stréfynd pa
platsen ir en limning efter en speciell
och unik minsklig aktivitet.

Mot Slagfiltet

Vilka strategier kan vi d3 tillimpa
vid studiet av slagfilt och gravar i
anslutningtill dem? Det finnsi Sverige
irunda tal 70 stdrre krigsskadeplatser,
och ett flertal mindre. Fér det stora
flertalet vet vi bara mycket ungefirlige
var slaget skall ha dgt rum, och ofta ir
den ungefirliga placeringen nist intill
absurd med ytor pd manga kvadratki-
lometer. I detta finns en fara, ett slag-
filt med de tillhérande osynliga forn-
limningarna i form av gravar och till-
hérande fyndmaterial samt slagfiltet
sjalvt, 4r i princip oskyddade. Slagfil-
tetrymmer ett unikt fyndmaterial som
ir oersittligt, och mycket av kunska-
pen existerar i en subtilare form 4n
osteologiskt material och riskerar att
skadas vid exploateringar genom att
man inte kinner till vad som finns i
jorden. Man borde dirfor snarast gi
in och lokalisera mer exakt var dessa
platseriir beligna om inte annat for att
sikra infor senare exploateringar. De
mer kiinsliga delarnaav ettslagfilt kan
vara mycket svira att uppticka och
kan missas helt vid ytligare besike-
ningar och arbeten.

Hur kan vi d& g3 tillviga p3 ett s3
effektivt sitt som méjlige? Till stor del
kan vi géra detta genom rena arkiv-
studier, och med tursd ir detta nog for
att kraftigt kunna begrinsa det sanno-
lika omrédet tillrickligt mycket forate
gi vidare med andra metoder. Arkiv-
arbetet bestdr i en grundlig genom-
ging av tillgingligt kartmaterial mot
vilket de skriftliga killorna stills. Vi-
dare kan lokala namn p3 filt, 3krar,



gropar, hégar m.m. vara till stor nytta.
I princip genomférs en riktad grund-
lig inventering utifrin tillgingligt
material. Till detta bér vi ligga for-
frdgningar till lokalbefolkningen,
limpligen i form av frigeformulir.
Givetvis kan det vara enklare att
intervjuva en informant om det finns
méjlighet och anledning och i detta
bor man forsoka att f3 med den lokala
hembygdsféreningen. Materialet
sammanstills pd en karta, och sedan
undersoks terringen motden tillging-
liga informationen. Eventuellt kan
man punktunderséka med andra me-
toder f6r att leta efter ben eller merall-
fynd inom begrinsade omriden. Dock
ir det osannolikt att slagfiltet i sig ger
positivt utslag pd endera, snarare ir
det eventuella gravar som vi kan finga
upp. Gravarna ir ofta mycket smi
med 2-10 individer med en area pa
under 3X3 m, och kan vara svira att
lokalisera. Det ir inte heller givet att
alla eller ens nagra stupade faktiskt
begravts pa plats. Fanns det méjlighet
sd flyttade man kropparna till vigd
jord invid kyrkor. Frilse personer for-
des ofta hem till sin hemvist for att
begravas dir.

Sjilva slagfiltet 4r mer svirgrepp-
bart utan en mer ingdende undersok-
ning som givetvis skall undvikas.
Milsittningen skall vara att nirmare
ringa in ett omride for att kunna
skydda det bittre, inte att slut-
undersoka det. Min egen erfarenhet
visar att den beskrivna metoden ir en
definitiv méjlighet som i férhillande
till arbetsinsatsen ger mycket goda
resultat. Givetvis s ir det mojligt att

Davip LinpHOLM

gd vidare med undersskningen om
det anses befogat, men genom tidi-
gare inventering kan vi noggranare
zooma in pé ritt omride.

Det grivs idag mycket lite pé slag-
filt, men intressant i sammanhanget
kan vara de undersdkningar som gors
i Ryssland pi krigsskddeplatser frin
2:avirldskriget. I Israel ir man pd vig
att ta stillning till om en undersok-
ningskall skeavde stupade vid Vadum
Jacob séder om Genesarets sjo, date-
rad till slutet av 1100-talet. Vi skall
minnas att slagfilt och limningar ef-
ter slaget vid Lund 4r av minst lika
stort intresse som limningarna efter
slaget vid Peipus 1242, ildre ir inte
kvalitativt bittre. Allt 4r ett unike
material som vi skall viirna om och ta
vara pa.

Adel, prister och bonder

Under medeltiden delades samhil-
let in i tre delar, de som bad, de som
arbetade och de som slogs. Biskop
Adalbaro av Laon ir en av ditidens
krénikérer som maélar upp bilden av
de tre stinden i sambhillet (Duby
1977). I medeltida konst, litteratur
och samhiillsskick ser vi tydliga sparav
den hir uppdelningen. Inom medel-
tidsarkeologin har en stor forsknings-
méda lagts ned speciellt pd de som
arbetade men ocksd pa de som bad.
Tyvirr har den sista delen av tre-
eningheten fallit bort, nimligen de
som slogs. Véld och vildsutévning var
en om inte central si en stidse nirva-
rande del i den medeltida minniskans
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liv. Feodalplikter eller Arrié Ban kunde
stindigt gora sig pdminda, och statis-
tiskt si var andelen vildsbrott 20
ginger hégrei Stockholm under 1400-
talet @n idag. Senare under unions-
tidens oroligheter later Kristoffer av
Bayern under sin tid som unionskon-
ung utlysa ett forbud for allmogen att
bira vapen och harnesk vid tings-
méten (Larsson 1997). Allts3 ansigs
den vanliga minniskan piden svenska
landsbygden vara s vilutrustad och
potentiellt farlig att man for forsta
gingen lagstiftar mot vapeninnehav.
Sa valdet och vildets verktyg gir inte
att ignorera i den arkeologiska eller
den historiska forskningen (iven om
vi nog kan pdstd att det varit ett
forskningspolitiskt svirsmilt omride
sedan 50-talet). Naturligtvis kan inte
det hir filtet av minsklig aktiviter
isoleras utan miste ses tillsammans
med samhillets och kulturens 6vriga
delar. Som alltid ir ett samhille och
en kultur en integrerad helhet, men
med en rik variation inom sitt hign.
Men hir ricker det inte med den
eminenta forskning kring borgar som
bedrivs. Vi behéver veta mer om hur
man anvinde borgarna annat 4n som
ekonomiskt-juridiska centra. Snarare
skall vi friga oss hur slogs man, hursig
man p4 vild, fanns det olika typer av
vild, vilken typ av utrustning hade
man, vilka skador uppkom? Varifrin
importerades vapen och rustningar,
tillverkades ndgot av det lokalt och
niir bérjar tillverkningen i sidana fall?
Allt detta ir nigra av de viktiga frigor
som pockar pd uppmirksamhet och
som inte kan 18sas pd andra sitt 4n

genom grundforskning.

Vapen och rustningar ir ndgot av
paradféremal som ofta hamnar i en
monter vid senare utstillningar. Men
forskningen har undvikit att analysera
den hir material- kategorin, och néjt
sig med en rent deskriptiv insats. I
Sverige finns till dags dato ingen nyare
forskning kring de medeltida vapnen
och rustningarna. Ingen éversikt eller
adekvat kronologi har etablerats vil-
ket har lett till mycket grova feldate-
ringar i flera fall. Att korrekt kunna
bedémma vad man har framfér sig dr
ett méste fér en god vetenskap, hur
skall vi annars kunna forst3 den kon-
text som foremadlet dterfinns i. I for-
historisk arkeologi etablerades typo-
logier for vapen och rustningar tidigt
och grundforskningen utférdes redan
under 1900-talets forsta hilft, och
fortsitter givetvis idag. Dirfor kan vi
friga oss hur det kan komma sig att
det medeltida vapenmaterialet anses
vara mindre virt, och p3 vilka grun-

der.

De tidigare forskningen inom om-
radet bedrevs i huvudsak under for-
krigstiden, men mindre arbeten har
utférts 1 modernare tid, d4 man i
huvudsak fokuserat pd livrust-kam-
marens och andra samlingar och di
kronologiskthamnande mellan 1500-
och 1800-talen. Det mestkinda sven-
ska bidraget om medeltida vapen ir
ocksi det internationellt mest kinda,
Bengt Thordemans Armour from the
battle of Wisby 1361. En bok som har
anvints och fortfarande anvinds som
killa for rustningar och vapen under
bade svensk och europeisk medeltid.
Trotsattboken har mdnga ir pd nacken



och innehéller minga direkta felaktig-
heter (se Lindholm 2001) s ir den det
bista vi har att tillgd, och det ir illa.

I motsats till i Sverige s rider det i
Europa nirmast en motsatt situation
ddr mycketav dven det medeltida mate-
rialet 4r timligen vil dokumenterat och
analyserat. Dock synes det dven dir att
tonvikten har legat pd det mer Littdt-
komliga materialet frin 1400-talet och
fram3t. Det tidig- och hégmedeltida
materialet ir inte alls lika vil genom-
génget, och orsaken ér att det tidigme-
deltida materialet miste korraboreras
med skriftligt och konsthistoriskt mate-
rial, och det iir ett mycket stort falt som
det i nuldget finns mycket fa spelare pa.

Forskningen har fokuserat kring de
samlingar som tidigt upprittades av
Wallace collection samt i Royal arm-
ouries. Vir egen livrustkammare ir ett
exempel pd en sidan referenssamling.
Ett ofta forbisett faktum ér de timligen
svira killkritiska aspekter som finns
med stora delar av materialet i samling-
arna, eftersom det inte finns nagon
form av proveniens. Det arkeologiska
material som har katalogiserats och se-
dan magasinerats har fitt mycket lite
uppmirksamhet och endast parad-
fynden har uppmirksammats hjilpligt.
Mainga av de bevarade medeltida vapen
och rustningar som finns i samlingarna
har aldrig anvints i strid, och ir dirfor
egentligen "oanvindbart’ dll annat in
rentkonsthistoriska studier. En genom-
ging och analys av det magasinerade
arkeologiska materialetiir ddrfor mycket
viktig.

DAvID LINDHOLM

Till sist vill jag nimna lite om de
spinnande sociala och sambhilleliga
aspekter som kan liggas pd ett mate-
rial som utgdrs av limningarna efter
konflikterna under medeltiden. Som
jag inledningsvis pipekade si bestod
samhillet av olika grupper som i
mycket agerade dtskilda frin varan-
dras vardag. Men under speciella om-
stindigheter mottes man. Négot som
tydligt kan ses i det historiska och ar-
keologiska materialet frin Outremer
(Boas 1999). P4 sitt sitt s3 blir kriget
en egen arena med sina speciella regler
och forhillanden dir de gingse so-
ciala normerna inte var lika fasta. Sam-
tidigt sd kan vi se hur adeln gradvis
utvecklar en 6kad grad av avskildhet i
just krigets utveckling i det att de
romatiska riddaridealen sprider sig
over Europa. Den vanliga minniskan
som svar p3 hot mot livet utvecklar pa
sitt hall den fotsoldat som slutligen
forintar den pansrade adelsmannens
dominans p3 slagfiltet. Allt detta idr
sociala skeenden som tar sin bérjan pa
just slagfiltet och den enskilda man-
niskans beteende dir. En utveckling
som fick kraftiga iterverkningar pa
hela samhillsutvecklingen under de
foljande drhundradena.

David Lindholm har list medeltidsarkeologi
samt historia vid Lunds universitet. Fér nirva-
rande arbetar han med projekt kring medeltida

vapen och rustningar i Sverige.
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VIVEKA LONDAHL

Ett smartfritt forflutet?

— rapport fran 'Projekt Brannklint”

Viveka Lindabl

Abstract

A Painless Past? — a report from Project Brinnklint'

The fortress of Bomarsund on the Aland Islands was, between the years 1832
and 1854, the Russian Empire’s westernmost military base in the Baltic Sea.
Intended to become the base for her Baltic fleet, the fortifications and the dreams
were shattered by a British and French force in the early months of what would
become known as the Crimean War. This article discusses the application of
archaeological methods as a means of investigating and interpreting the evidence
from fields of conflict, in an attempt to see a more human face as opposed to
tactics and weaponry. Archaeological field methods have been used to reveal the
living conditions of men in one of Bomarsund’s outer defensive towers during its

final days.

Bakgrund

‘Bomarsundstiden’, frin 1809 fram
till 1854, spelar en avgsrande rollidet
moderna Alands historia. 1809 forlo-
rar Sverige Finland tillsammans med
Aland till Ryssland. Aland kom d3 art
inforlivas i det ryska imperiets ex-
pansionistiska planer. On mitt i Ost-
ersjon kom att befistas med smé ryska
batterier men 1832 pibérjades for-
verkligandet av tsar Nikoloij I:s
befistningsplaner p4 en drlogsbas pa
ostra Aland, nirmare bestimt i Bom-
arsund (figur 1). Befistningens histo-
ria fick dock ett abrupt slut d4 engels-
min och fransmin under Krimkriget
i augusti 1854 valde ut Bomarsunds

befistningar som madlet for deras an-
fall. Befistningen kom siledes att falla
i de allierades hinder efter nigra da-
gars beligring och regelritt attack.
Efter Krimkrigets slut &r 1856 besléts
det under fredsdiskussionerna i Paris
att Aland skulle demilitariseras vilket
principiellt innebar att 6arna aldrig
mer skulle fi befistas. Fredsservitutet,
det si kallade Alandsservitutet, frin
samma &r giller in idag och ir en
mycket viktig del av den &lindska
sjilvstyrelsen och identiteten. Histo-
riskt skulle det kunna ses som start-
punkt dir utvecklingen av det mo-
derna Aland pibérjas (Henriksson
1993, s 5; Nunez & Darmark 1989, s
60).
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Figur |. Ldgesangivelse. Bomarsunds placering pd Aland

Projekt Brannklint’

Under 1999 anstilldes en projekt-
ledare f6r Bomarsunds fornminnes-
omride. Anstillningsiret varett provér
och forsta etappen i ett flerdrigt pro-
jekt som syftar till att fokusera
restaurerings insatserna pa vird av i
forsta hand Brinnklint- och Notviks-
tornet. P4 grund av detta gavs tillfille
att fA 6ppna upp en utgrivningiettav
fistningens detacherade forsvarstorn,
kallat Brannklintstornet. P4 grund av
att tornet sprangdes under sjilva sla-
get sd innebir det absurt nog att det

kom att bli det bist bevarade i Bom-
arsund eftersom det pa s vis undgick
deallierades demoleringsstyrka. Detta
gor det mer intressant ur arkeologisk
synvinkel di vi kunde férvinta oss
forseglade lager frén ett fruset 6gon-
blick i en krigsscen. Det arkeologiska
materialets eventuella potential inspi-
rerade oss att forséka anligga et
slagfiltsarkeologiskt synsite dir de
mera djupgdende frigorna kommit
att rikea in sig pd hur soldaterna upp-
levt anfallet och deras situation under
dessa omstindigheter.



'Slagfiltsarkeologi’ i Bomarsund

Vad ir di slagfiltsarkeologi? In-
riktningen ’slagfiltsarkeologi’, s kal-
lad Battlefield Archaeology har sina
foretrddare frimsti Amerika och Stor-
britannien. Dirir imnet mycketstort,
vilket ocks3 bekriftades vid konferen-
sen ’Fields of Conflict: Progress and
Prospects in Battlefield Archaeology’
som dgde rum viren 2000 i Glasgow
dir 6vervigande delen av talarna kom
antingen frdn USA eller Storbritan-
nien. Det enda nordiska bidraget var
Bomarsund: Archacology and beritage
management at the site of a Crimean

War Siege’ (Londahl, m.fl. i tryck).

Krig och enskilda slag ir betydelse-
fulla hindelserivar historia som fram-
bringar ménga olika typer av kiinslor
som plike, lojalitet, hjiltemod men
ocks bitterhet och vanmakt. Slagfilt-
sarkeologi handlar frimst om att syn-
liggéra och lyfta fram ett arkeologiskt
material som hirstammar frin krig,
slagfilt och belidgring. Det arkeologer
kan férvintas hitta vid denna typ av
limningar ir eventuellt gravar som
inte dr utmirkta, kulor och granat-
delar, kliddfragment, rester frdn solda-
ternas tiltliger, jordbatterier etc.
Arkeologin som disciplin kan erbjuda
autentiska bevis for soldaternas vin-
tan, kimpande, tillbakadragande el-
ler attack, konstruerande av forsvars-
limningar, hur man tog hand om de
sirade och begravde de déda etc.

Arbetet i Bomarsund passar iniett
stérre sammanhang av liknande stu-
dier som utfors virlden 6ver (Little
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Big Horn och Alamo i USA, Isand-
Iwana i Sydafrika, Culloden i Skott-
land etc). Slagfiltsarkeologi som dis-
ciplin ges pa Aland ett utmirke tillfille
att visa sin komplexitet. I ett landskap
didr man fister mycket stor vikt vid
demilitariseringen kan arkeologin bi-
draga till den 6vergripande samhalls-
debatten. Platser dir krig, slagfilt och
beldgring dgt rum 4r svira och kinslo-
laddade och ibland ir det svirt att
acceptera att dessa sidor ingdr i var
historia. Politiskt 4r frigan kinslig pa
Aland di landskapet ir en de-
militariserad zon sedan 1856. Dirfor
att det viktigt att f3 fram att ’slagfilts-
arkeologi’ 4r mer 4n militira anligg-
ningar och vapen. Att endast doku-
mentera detaljerad taktisk militir in-
formation gor inte dmnet rittvisa
(Londahl, m.fl. i tryck). Istillet ir det
densocialaaspekten avkonfliktstudier,
detaljerna som vi kan f3 fram om
minniskor i en mycket specifik situa-
tion som krig, slagfilt eller beldgring
innebir, viktiga att féra fram. Den
tillfor empati och behirskning till de-
batten utan att spela pé sensationa-
lism (a.a.). Genom att ge en djupare
insikt kring orsaken till konflikten,
den sociala profilen p de som deltog,
effekterna som det hade pi civilbe-
folkningen, soldatens erfarenhet av
strid och dess konsekvenser som t.ex.
déd, fingenskap och eventuella ska-
dor, formedlar vi att det existerar inte
nigot smirtfritt forflutet och bidrar
pa s4 sitt med en viktig infallsvinkel
pa vér historia.
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Krimkriget 1853-1856

Krimkriget kallades av sin samtid
Orientkriget (Isaksson 1981, s 105).
Dettair dérforatt merparten av kriget
kom att utkimpas pd Krimhalvén.
Kriget pagick mellan 1853 och 1856
och utkimpades mellan Ryssland och
deallierade Storbritannien, Frankrike
och Turkiet. Eftersom kriget till stor
del utspelade sig pd Krimhalvén s3 har
den norra fronten uppe i Ostersjs-
omridet kommit lite i skymundan.
Den norra fronten var dock minst lika
viktig speciellt med tanke pa dess nir-
het till Europa. Ostersjon kom att ses
som ingangsporten till det ryska im-
periets huvudstad St. Petersburg (Lon-
dahl m.fl. i tryck). De som behirskade
sjofartsrutterna i omradet kontrolle-
rade ocksd pd s& sitt varutransporten
till Rysslands hjirta. Det stérsta hotet
var forstés de stora ryska dstersjoflott-
baserna Kronstadt (St. Petersburg) och
Sveaborg (Helsingfors). Men Bom-
arsund var det ryska forsvarets front-
linje och ansdgs ocks3 vara dess sva-
gaste punkt. Det var hiir som de allie-
rade valde att sitta in sin attack.

Bomarsunds befastning

Sjilva byggandet av befistningen
paborjades forst 1832. Tanken var att
helaanliggningen skulle omfatta 5000
man och 12 tornfort med utrymme
f6r 125-250 man vardera, avsedda att
forbindas med varandra genom
Kurtinmurar (Greenhill & Giffard
1988, 5 245). Bomarsunds befistning
hann dock aldrig fullbordas innan

anfaller 1854. Bara 1/5 av det plane-
rade befistningskomplexet uppfordes
(figur 2). I jimforelse med de alliera-
des styrka som uppgick till 6ver 40
00045 000, vilket inkluderade frans-
minnens landstigningsstyrka p4 cirka
12 000 man samt den engelska flot-
tans besittning, ter sig de 2300 ryska
soldaterna som befann sig i omridet
som en timligen liten styrka.

Attacken pa Brannklintstornet

Brinnklintstornet kallades av frans-
minnen f6r ’den réda djivulen’ och
var det torn som fick ta emotdet forsta
anfallet (Isaksson 1981; Winter 1954).
Det tillh6rde de mindre tornen inom
befistningen och var indelat i 16
radiella rumsenheter bdde pa under-
och évervdningen samt en vindsva-
ning for skarpskyttar. Tornets eld-
kraft skall ha bestitt av 9-10 fram-
laddade kanoner. Tanken var att 125
man skulle vara placerade hir. Skrift-
liga killor omniimner dock att det
varitupp till 140 eller till och med 180
man i tornet under sjilva striden
(Borodkin 1905,552; Corréard 1855,
$12; Grenbhill & Giffard 1988, s 246).
Dettaindikeraratt tornethaften stérre
besittning stationerad dir 4n det var

byggt for.

De allierades beligring pdborjades
22 juli 1854 men sjilva upptakten till
slaget inleds d& ryssarna pabérjar sin
beskjutningden 9 augusti 1854 forate
forsvira anliggandet av ett franske
batteri i niirheten. De allierades lyckas
trots detta etablera sitt batteri och
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Figur 2. Plan 6ver Bomarsunds beféstning. De helsvarta linjerna markerar de strukturer som man hann uppfora

innan befdstningen foll. Streckade linjer forestdller vagar.

deras attack pabérjas pA morgonen
den 13 augusti (Isaksson 1981, 160).
Fransminnen beskst tornet med mér-
sareld (Greenhill & Giffard 1988, s
225). Detta innebar att de ryska
skarpskyttarna var tvungna att reti-
rera ner frdn taket for att skydda sig
(Corréard 1855,s11). Fransminnens
anvindning av bomber kom p4 s3 sitt
att f3 en avgdrande betydelse for stri-
dens ging (Borodkin 1905, s 64).
Ryssarna kunde nu inte hélla frans-
minnen pd avstind och vigen var fri

for fransminnens jdgare att ndrma sig
tornet. Konsekvensen blevatt ryssarna
nu inte kunde ladda sin framladdade
kanoner i fred d& den omgivande ter-
ringen var full av krypskyttar. De
framladdade kanonerna kundes en-
dast dras tillbaka lite grann inne i
kasematterna vilket innebar att solda-
terna syntes i kanonéppningarna nir
de skulle ladda kanonen. Detta kom
att utgdra en livsfara eftersom frans-
minnen gavs tillfille att skjuta prick
pa de som skulle utfora detta arbets-
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momentet (Corréard 1855, s 11,
Grenhill & Giffard 1988, s 256).
Klockan 4 p& morgonen foljande dag
den, 14 augusti 1854, kunde man inte
lingre hilla de allierade pd avstind

och tornet foll.

Efter det att tornet f6ll blev den
svenske militirobservatéren Lojtnant
Theorell dgonvittne till konsekven-
serna av flera dagars intensiv strid.
Han beskriver; "Klider, vapen, blod,
ammunition, dida kroppar, husgerid,
och bicker ligger huller om buller och
Jormade ett kaos av enorm spoklikhet”
(Greenhill & Giffard 1988, s 256).
Denna 6gonvittnesskildring ger oss
en inblick i den férodelse som kan diga
rum i samband med en krigsscen (fi-
gur 3). Efter intagandet blev Brinn-
klintstornet plotsligten fara for huvud-
fastningen nir det fallit i de allierades
hinder. Ryssarna bérjade nu sjilva
beskjuta tornet och fick in en fulleriff
i tornets krutférrdd. Inte bara bygg-
nadsmaterial skulle ha flugit i luften
utan det fanns ocks3 iakttagelser som
berittar om ” Dida kroppar, de sdrades
kroppar och saltad fisk, som fanns i
rikliga forrdd, fyllde lufien (Corréard
1855, s 39; Earp 1857).

Undersékningen 1999

Infér undersékningen vid Brinn-
klint fanns byggnadshistoriska frigor
inriktade pi arkitekturen och kon-
struktionen. Mélet var frimst ate fri-
ligga delar av byggnadslimningen for
att se i vilket skick konstruktionerna
befann sig. De arkeologiska frigorna

fokuserade pa att forsoka identifiera
och specificera olika faser i tornets
historia som anvindande, 6deliggelse
och forfall av fornlimningen, vidare
att forsoka skapa en bild av soldater-
nas situation i tornet.

I bérjan av utgrivningen antogs
det att vi skulle finna lite ifriga om
stratigrafi. Genom att Brinnklint ex-
ploderade augusti 1854 har manga
minniskor kommit att tro att ruinen
s3 som den ser ut idag helt och hillet
varit ett resultat av denna explosion.
Uppfattningen har varit att hela tor-
net springdes i luften — allt flog upp
for att sedan komma ner och bilda
denna ruinliknande grushég. Bilden
forstirks naturligtvis av att de allie-
rade 1854 tyckte att tornet var sa for-
stortatt de inte behévde demolera det
ytterligare s3 som man gjorde med de
andra tvi tornen, Notvik och Pristé-
tornet samt huvudfistningen. Det har
dock visat sigatt denna bild inte stim-
mer 6verens med verkligheten, detvill
siga det arkeologiska material, gamla
mélningar och ildre fotografier som
kommit att studeras (figur 4).

Arkeologins roll vid utgrivningen
av Brinnklint blev att forsska kart-
ligga tornets historia, frin det att tor-
net byggdes fram till dagens ruin. Det
ir just kombinationen av alla de olika
killmaterialen, text och ting, som gor
att historien om Torn C framgangrikt
kommit att fortitas. Genom att f3
tillfille ate studera torn C nidrmare har
plétsligt ’kinda’ foreteelser tillsam-
mans med det nya arkeologiska mate-
rialet kommit att tolkas pa nytt. Den
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Figur 3. Mdiningen dr frdn insidan av Notvikstornet efter kapitulationen. Av Edwin T. Dolby

nu tillgingliga informationen efter
utgrivningen 1999 har kommitatt ge
nya infallsvinklar p4 tornets historia
och pd s sitt ocksd riktlinjer infér hur
vi kan gd vidare i framtiden.

Nir det giller de skriftliga killor-
nas starka nirvaro vid undersékning
av Brinnklint har de inte styrt den
arkeologiska utgrivningen. En av de
viktigaste uppgifterna vid utgriv-
ningen pé Brinnklintstornet blev is-
tillet att forsoka lyfta fram de minnis-
kor som inte synliggérs i det skrivna
killmaterialet. Vilka var de soldater
som befann sigitornet? Hur upplevde
de sjilva striden? Det ir vikeigt att
pipeka att de skriftliga killorna inte
alltid stimmer 6verens med varandra.
Frimst giller det de uppgifter som
berér tidpunkten da tornet springdes

och antalet soldater som eventuellt d&
skulle habefunnitsiginneitornet. De
skriftliga killorna dr mycket diffusa
pi denna punkt. Uppgifterna ir an-
tingen ofullstindiga eller sa skiljer sig
de olika uppgiftslimnarna 4t nimn-
virt. Detta kom under utgrivningen
1999 att blien av de viktigare frigorna
att forsoka soka svaret pd. Trots att
platsen idag ir en fantastiskt fridfull
och betagande utsiktspunkt var den
d3, 1854, centrum for strid mellan
den ryska militiren och de allierade
vid intagandet av Bomarsunds befst-
ning. Det finns flera skriftliga killor
som omtalar att det skulle ha funnits
déda kroppar kvar i tornet nir det
slutligen kom att springas (Corréard

1854, s 39).
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Figur 4. Mdlning av Brénnklintstornet efter det att ryssarna spréngt tornet. Av Edwin T. Dolby

Det arkeologiska materialet

Flera olika historiska skeden finns
beskrivnaide historiska killorna, men
vad skulle det arkeologiska materialet
avsloja? Det visade sig att materialet
var lingt ifrén ndgra kaotiska massor
utan kunde klart definieras stra-
tigrafiskt vilket innebar att vi kunde
applicera kontextuell metod och do-
kumentation. Under utgrivningens
ging identifierades sex olika faser som
alla berittar nigonting om vad som
hiint pd den hir platsen genom kon-
textuell arkeologisk utgrivnings-
metod. Detta tillvigagdngssitt visade
sig inte vara helt okomplicerat. P2
grund av kontexternas innehill med
grova komponenter som exempelvis

tegel var dearkeologiska kontaktytorna

svdra att definiera. I praktiken inne-
bar det att delar av kontexten trillade
ner mellan tegelstenarna och bildade
nya kontexter under undersskning-
ens ging. Detta kom att stimulera
diskussionen kring en kontexts upp-
komstoch metodiskt var utgrivningen

vildigt ldrorik.

Detdagligalivet i tornet later sig inte
si latt avslojas i det arkeologiska killma-
terialet. Arkeologiskt finns det inte
ndgra kulturlager som direkt anknyter
till dagliga aktiviteter. Men i fynd-
materialet antyds att minniskor fak-
tiskt botti tornet. Det ir som hus-gerdd
och personliga tillhérigheter som vi ser
det vardagliga livet. Spring-ningen har
omdjliggjort identifier-andet av
aktivitetsytor och att identifiera rums-



funktionerna. Fynden kan egentligen
inte bindas till samtida kulturlager.

Hur mycket av Brinnklintstornet
som blev forstort av den ryska militi-
rens springning har varit holjt i dunkel.
Envanlig uppfattning iiratt Brannklint
springdes vid en enda stor explosion.
Denna mentala bild har forstirks av att
tornet idag har en ruinliknande karak-

tar.

De arkeologiska limningarna som
anknyter till faser kring tornets forsto-
relse och forfall var omfattande. Ett
tjockt brandlager var de forsta genuina
spér som vi sig av tornets sprangning.
Kontexten bestod nistan bara av ett
pulvriserat dam av aska men var dock
mycket fyndrik med olika typer av
byggnadsdetaljer etc. Citka 40% av
utgrivningen bestod av sk. rasmassor
som oftast inte har dgnats s3 mycket
uppmirksamhet inom arkeologin.
Utgrivningen har visat att om doku-
mentationen gors tillrickligt detaljerat
s kan detta material ge mycket intres-
sant information. Det visade sig att vi
kunde urskilja kontexter inom de rase-
radebyggnadsmassorna. Ackumulation
av jord tyder p3 ett brott i forfallet och
art det funnits mer eller mindre inten-
siva perioder i tornets forfall. Vidare kan
vi se medvetet dteranvindande av bygg-
nadsmaterial di vi har kontexter som vi
tolkat som indikationer pd att man varit
hir och himtat tegel. Detta visar sig i
kontexter som endast bestir av kalk-
bruk som blivt bortknackat for att
komma 4t tegelstenarna samt enstaka
tegelfragment.
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Manifesterande arkitektur

Befistningens arkitektur finns do-
kumenterad i fantastiskt detaljerade
arkitektoniska ingenjérsritningar frn
sin samtid. Frigan ir vad nytt som
arkeologin kan tillféra vid ett sddant
tillfille? De byggnadsdelar som griv-
des fram under utgrivningens lopp
var monumentala till sin natur di
byggnadsmaterialet bestod av tegel och
granit. De strukturer som pitriffades
under undersékningen var; *den inre
cirkelmuren’, ’den yttre cirkelmurens
inre vigg’, ’stenliggningen’ i kasse-
matten och ’borggirden’.

Enligt de ryska ritningarna skulle
den inre citkelmurens yttre fasad ha
varit putsad. Detta sig vi under un-
derstkningen inga arkeologiska indi-
kationer pi alls. Istillet gjorde vi en
mycket intressant upptickt. Diskus-
sionen om den inrecirkelmurensyttre
fasad varit putsad eller inte uppkom
di undertecknad iakttog en kalkbruks-
bit frin en tegelfog som var réd pa ena
sidan, i ett tidigt skede av utgriv-
ningen. Murare som arbetade med
reparationerav den yttre cirkelmurens
inre fasad, menade att ryssarna mycket
vil kunde ha mailat fogarna med till
exempel pulveriserat tegel for att fi
den roda firgen. En alternativ tolk-
ning som fordes fram var ate réd-
firgen pa kalkbruksbiten istillet hr-
rorde frin tegel som firgat av sig och
inte firg som kunde knytas till en
medveten handling. Nir sedan en
storre muryta grivdes fram visade det
sig att alla fogarna pa den yttre muren
var roda. Diskussionen iterkom till
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ursprungsfrigan; var verkligen foga-
rna méalade och om si var fallet, varfor
var de det? Ju mer av muren som
exponerades desto troligare verkade
det som att den faktiskt varit réd-
mélad trots att teglet varit rédbrint.
Tolkningen borjade mer och mer luta
mot att just dirfor att teglen varit
rédbrinda s hade ryssarna velat méla
bide tegel och fogar. Teorin i det hir
fallet r att ryssarna hade bestillt réd-
mélade tegel frin olika entreprenérer
men inte riktigt varit n6jd med kvali-
tén. Allting ryssarna lagt sin hand pd
vid Brinnklint tyder pd att de efter-
strivat storsta méjliga perfektion. Nir
de vil har bérjat mura upp de olika
tegelleveranserna har de uppticke att
tegel inte har haft samma rédbrinda
nyans. Detta kunde de rdda bot pa
genom att méla hela fasaden r6d och
pa s siitt fi en enhetlig yta. Resultatet
frin utgrivningen innebar att vi nu
istillet tror att den inre cirkelmurens
ytre fasad varit mélad istillet for put-
sad som de ryska ritningarna tycks
antyda. Under den arkeologiska un-
dersokningen registrerades ocksd sju
stycken artefakter som bar spar efter
r6d mélarfirg, frimst under kategorin
byggnadsdetaljer. Aven de stora
granitblocken som pétriffades under
utgrivningen bar tydliga spér av réd
firg. Dessa iakttagelser styrker teorin
om att ryssarna anvint sig av réd
mélarfirg, bide pa fasad och byggnads-
detaljer.

Ytterligare en arkitektonisk detalj
som forstirker kinslan av estetik och
perfektionism ir de vita kanonportar-
na. Konsekvensen 1 strid blev att de

ldct blev en maltavla for fienden att
sikta in sig pd. Nir manskapet rensade
mynningen till de framladdade kano-
nerna var det bara fér de allierade
krypskyttarna att sikta in sig pd dessa
vita 6ppningar. Valet av vit granit
som byggnadsmaterial runt kanon-
portarna styrker att de ryska bygg-
herrarna brydde sig mer om utseende
in funktion. Tornen verkar inte ha
varit byggda for ate bli anfallna. De
skulle se solida och avskrickande ut i
sin monumentala karaktir men var
knappast limpade for strid.

Slagets materiella spar

Detarkeologiska killmaterialet av-
slojar att det torn som uppfordes pi
Brinnklint har byggts med precision.
Arkitektoniska och estetiska detaljer
har inledningsvis varit betydelsefulla
vid byggnationen. Plotsligt beslot
militiren sig for att mura upp en
sekundir mur i anslutning till dérr-
oppningen och dirigenom gér man
ett avsteg frin den ursprungliga
byggnadstanken. Varfér valde ryssarna
att mura igen denna dérroppning?
Klart dr att denna del av den inre
muren helt pldtsligt fitt en indrad
funktion. Kan det vara si att tornets
besittning insett att det varit nédvin-
digt att dndra pa vissa ursprungliga
arkitektoniska 16sningar i det vil-
planerade tornet? Kanske var det be-
sittningen som befarat att om tornet
skulle komma att stormas av de allie-
rade skulle den sista utviigen vara att
forsokablockera dorréppningarnaoch
skapa skyttepositioner ut mot borg-
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Figur 5. Fasad av Brénnklint som visar mdrken efter krypskyttarnas kulor, kanonkulor och mésarbomber.

garden? Eftersom det endast fanns en
inging in till tornet ir en sidan 16s-
ning inte alls oméjlig. Vi vet genom
byggnadsarkeologiska iakttagelser och
skrivnakillor att militiren férberedde
sig infor anfallet genom att mura igen
onddiga 6ppningar i fistningsmura-
rna {Isaksson 1981, s 127).

Ett fruset 6gonblick frin sjilva stri-
den exponerades i h6jd med den sten-
lagda borggérden. En granat hade ex-
ploderat och format en krater. Nir
granaten triffade stenliggningen har
stenarna yrt upp runt det hil som
samtidigt kom att bildas. Skirvor frén
en morsarbomb hittades i samband
med nerslaget. De tre fragmenten ir

av jirn. Fragmenten gjorde det mj-
ligtattidentifieraammunitionstypen.
Deras utformning visar att det rérde
sig om en ihdlig ammunitionstyp, en
bomb. Bomben har troligtvis varit
fylld med mindre ammunition kallad
karteschkulor. Nir bomben sedan
exploderat har dessa sméakulor flugit
ut it alla hall. De tre skiirvorna hirrsr
formodligen frin samma granat efter-
som diametermitten verensstimmer,
Hur har detta upplevts av de soldater
som befann sig inne tornet? Kanske
hérde de nir granaten kom vinandes
och insdg att den skulle komma att
brisera inne i tornet. Det méste ha
latit forfirligt nir bomben exploderat
och stenar, sand och krutrok bildat ett
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stort moln av damm. Kanske nigon
blev triffad? Syftet med morsarbomber
dr att de skall explodera och splittras
upp i flera delar med madlet att skapa
stor f6rstorelse och oreda.

Den norra sidan av tornets yttre
fasad visar mirken efter fransmin-
nens beskjutningav Brinnklintstornet
(figur 5). Fasaden hor inte fysiskt ihop
med sjilva utgrivningen men okar
forstielsen samt en bild av stridens
hetta. Den norra fasaden visar pd av-
tryck frin skarpskyttarnas kulor, ka-
nonkulor och mérsarbomber. Inom
ett avsnitt kan det registreras 31 trif-
far per kvadratmeter. Mirkena i den
granitklidda fasaden visar med vilken
densitet tornet blev beskjutet. Ogon-
vittnen berittar ocksi om hur kulorna

splittrades mot graniten (Corréard
1855, s 11).

Under utgrivningen 1999 hittades
11 fynd avammunition som inklude-
rar kulor samt fragment frin bomber.
Eftersom vi endast hittade fragment
av bomber tyder det materialet pd att
detillhérde offensiva vapen vilka hade
anvints mot Brinnklintstornet. Den
ammunition som hittats var antingen
tillverkad av jirn eller av bly, alla var
sfiriska férutom en som var konisk.
Den koniska kulan har identifierats
som en Kulikovski kula (M1848).
Ammunitionstypen anviindes oftasav
en gevirstyp kallad Luttichstudsare
och ir ganska unik. Den férknippas
oftas med skarpskyttar och tolkningen
ir att denna typ har anvints av de
skarpskyttar som fanns p Brinnklint
(Nunez & Darmark 1992). Fynd-
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kategorin ammunition’ var timligen
liten och representerar endast 3% av
fyndmaterialet. Frigan var hur viskulle
tolka detta? Spren efter strid i form
av ammunition visar sig inte alls i det
hir materialet.

”Krigets ansikte”

Enviktigaspekthos slagsfiltsarkeo-
logi 4r att ge en djupare insikt om
soldaternas upplevelser under striden.
Meningen ir att ge en mer nyanserad
bild av krigets upplevelser, istillet for
den drorika och heroiska framstill-
ningen. Hur klarade egentligen solda-
terna sjilva attacken? Skrivna killor
omtalar att Brinnklintstornet var ut-
satt f6r beskjutning oavbrutet under
sammanlagt 5 dygn, frin detatt frans-
minnen bérjade bygga sitt batteri den
9 augusti till det att tornet 5l i de
allierades hiinder den 14 augusti. Kil-
lorna meddelarattkapten Tesch skulle
ha sagt att han inte kunde fi sitt
manskap att sova ordentligt trots att
han delade in dem i tv4 arbetspass. En
forklaring enligt Tesch var att soldat-
erna var ovana vid krig och kanon-
dunder (Winter 1954, s 20). Att sova
under sidana férhillanden nir kano-
ner och springgranater oavbrutet skt
mottornets granitklidda viggar miste
ha varit mycket pressande.

De olika upptickterna under ut-
grivningens ging kom ocksa att ge en
fordjupad dimension pd de minskliga
dden som kan tinkas ha utspelats i
Brinnklints tornet, fére, under och
efter attacken. Den analys som gjorts



av materialet reflekterar ett soldatliv
som inte alltid varit s& drofulle. Bil-
derna som férmedlas visar att solda-
terna hir kimpade for sina liv. De
kunde inte sova p& grund av frans-
minnens bombardemang och att det
fanns en betydande risk att dé eller bli
skottskadade.

Hur stod man di ut som soldat
under dessa omstindigheter? Hur ac-
cepterade de en situation som denna
dir ventilationssystemet inte fung-
erade, omladdning av kanonerna var
rena dédsfillan och vetskapen om att
ute i terringen befann sig de allierade
i tusental. En artefakt som jag skulle
vilja lyfta fram ir det lilla snapsglas
som patriffades. Det forsta man kan-
ske tinker pd dr det lite glidjefulla och
hur manskapet i tornet skilade med
varandra. Men artefakten kan ocksd
symbolisera ndgot annat. I krigs-
situationer forekommer det att solda-
terna berusar sig for att dimpa &nges-
ten och ingjutamod. Detir inget nytt
att alkohol i ménga krig delades ut
som en form av férberedelse infor ett
slag. Exempel pd detta ir Agincourt, i
Frankrike 1415, dir soldaterna var
onyktra eller till och med fulla nir de
utkiimpade slaget. Ocksé vid Waterloo
1815 delades sprit ut innan slaget
bérjade. I senare tid har vi Vietnam-
kriget. Skillnaden hir var dock att
dven marijuana var vanligt bland sol-
daterna (Keegan 1999, s 113,s 181-
182, s 326). Var tornets besittning
berusade? Indikationer ges pd att spri-
ten ocksi var nirvarande i Brinn-
klintstornet. Nir fransminnen tring-
de in i tornet fann det en handfull sol-
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dater kvar, “som var mérkbart piver-
kade av alkohol som enligt killorna
skulle ha delats ut innan striden pibir-
jats for att ingjuta mod” (Corréard
1855, s 39; Earp 1857).

Nir det giller svirt sirade eller till
och med déda soldater ar informatio-
nen mycket dunkel. Granatnedslaget
pé borggirden ger en insikt om
springkraftens verkan. Granaten var
avsedd att firdas en viss stricka for att
sedan explodera och géra stérsta moj-
liga skada. Personskador pa 1850-ta-
let var ofta svirbehandlade, "Af vira
57 man sdrade tillfrisknade troligen
higst f4, emedan de flesta séren hunnit
dfergd i full brand” (Furuhjelm 1900).
Exakt hur minga som sirades eller
dédades vid attacken pd Brinnklint-
tornet ir okint. En killa omnimner
att kapten Tesch forlorade mycket
manskap specielltnirkanonernaskulle
laddas (Winter 1954, s 18). Uppgifter
frin 1854 antyder att Brinnklints-
tornet blivit svért skadat av granat-
projektiler som detonerade inne i
kassemattern. En fransk killa siger att
omkring femtio ryska soldater skulle
ha stupat i samband med striden. Li-
ken skulle ha blivit halshuggna och
direfter lagts i tunnorav kalk pd borg-
girden. Atgirden fororsakade en olid-
lig stank (Corréard 1855, s 39). Kiil-
lorna ger ingen férklaring pd varfor
ryssarna skulle hugga huvudet av de
sina. Uppgiften kan inte verifieras
genom skelettfynd. Det finns inget
arkeologisk material som kan klargéra
frigan om det funnits sirade eller
déda inuti Brinnklint.



META ~nr2 2001

Avslutande kommentarer

Vid Bomarsund méter Europa
Aland. Naturligtvisir Bomarsund mer
4n augusti 1854. Dess historia bérjar
redan med fredsférdraget 1809 di
den ryska militirens nirvaron mojlig-
gjordes. Den ryska militiren etablerar
batterier i Bomarsund- och Prists-
omradet och bygger ett militdrsjuk-
hus p& Prists. I skuggan av
befdstningen uppkommer civilsam-
hillet Skarpans, som var Marie-hamns
stads foregingare. Det ir inte endast
en militir manlig miljé utan kvinnor
och barn bor och vistas hir ocksi.. Vi
har medvetet valt att lyfta fram
potentialen i materialet och visa pi
hur arkeologer kan arbeta vidare med
liknande material ur ett slagfiltsarke-
ologiske perspektiv. Férhoppningen
dr att stimulera en debatt kring detta
imne inom nordisk arkeologi.

Forhéllningssittet till militiralim-
ningar skiljer sig 4t frin land till land
och bygger mycket pd vilken bety-
delse platsen har for landets iden-
titesskapande. Gettysburg i Pennsyl-
vania, USA, som var platsen for det
avgorande slaget i det amerikanska
inbordeskriget 1863, blev national-
park redan 1895. Detta for att skydda
och bevara platsen f6r framtiden, vil-
ket indikerar vilken viktig plats den
var fér den amerikanske medborgar-
ens identitetskapande. Nir det giller
det historiska bevarandet och formed-
lingen av fornminnesomridet och
"Bomarsunds tiden’ har detta inte va-
rit helt okomplicerat. Befistningens
relativt unga dlder kan ha bidragit till
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att det varit svdrt att motivera dess
betydelse. Men iven kinslomissiga
bindningar i form av den kollektiva
historia som Finland haft tillsammans
med Ryssland kan ha paverkat beva-
randet negativt. Bomarsund har sna-
rare behandlats som ’den historiska
parentesen’ och befistningen efter
1854 sigs linge som resurs betrif-
fande 3teranvindande av byggnads-
material. Detta synsitt bekriftas ocksd
di man pd mitten av 1960-talet beslst
att bygga en vig rakt igenom befist-
ningsomradet och huvudfistningen i
synnerhet. Detta kan tyckas motsi-
gelsefulle di det faktiskt var freds-
fordraget i Paris som gav Aland dess
sirstillning som demilitariserad zon.

Behandlingen av ochattityden mot
limningarna frin ‘Bomarsundstiden’
har dock genom 4rens lopp gradvis
kommit att férindras och dirmed
kommit att ge fornlimningen hogre
existensberittigande som fornminne.
Mer och mer bérjar omridet betrak-
tas som en kulturhistorisk resurs. Nir
det giller det lagliga skyddet av denna
typ av limningar p3 Aland vilket dven
inkluderar de frin forsta och andra
virldskriget, diskuterades detta livligt
isamband med det storainventerings-
projektet p& 1970-talet. Museibyrén
har sedan dess inte till3tit exploate-
ring utan antikvarisk kontrollavdenna
typ av limningar (muntligen Marita
Karlsson). Genom att vi inom kultur-
miljévirden pa Aland arbetar mot en
bred kunskap om dessafornlimningar,
samt att de ocks har ett lagligt stod i
fornminneslagen, ligger detta grun-
den till en positiv kultur-miljovard



betriffandedessa kulturmiljéeriland-
skapet.

Fragan ir dock pd vilket sitt vi skall
viljaatt presentera och fsrmedla Bom-
arsund till en stérre publik, bide na-
tionellt och internationellt. En rad
debattartiklar har pad senare &r lyft
fram att man inom kulturmiljévérden
inte verkar ha intresse for vissa lim-
ningar (Karleby & Ramstrom 2000,
Lorén 1999 och Mogren 1995). En
viktig friga som Dan Lorén stiller ir
“Hur virderar vi de fysiska spir vira
forfider limnade™? Oftast 4r det spér
och limningar frin personer som inte
ar s4 synliga i det skriftliga materialet
och”omdealls kommer till tals s3 sigs
inte sirskilt mycket om deras levnads-

villkor” (Mogren 1995, s 3).

Problemet inom Bomarsunds forn-
minnesomride dr att limningarna
betraktas som enskilda objekt skilda
frin varandra, dir man lyft fram det
mest monumentala och spektakulira,
vilket gor att detta stora omride pd
cirka 550 hektar har svirt att hinga
ihop. Diuppstér detsom Leif Karleby
och Annika Ramstrom pipekar i sin
artikel att: "med den attityden kan
inte alla limningars betydelse i ett
stérresammanhang f3 genomslag” och
att “betrakta landskapet som best3-
ende av ett otal enskilda objekt utan
att ta hinsyn till deras inbordes rela-
tioner ir ett tinkande som bottnar i
den processuellaarkeologins styvbenta
analytiska och generaliserande ratio-
nalism ” (Karleby & Ramstrém 2000,
s 27). ] Bomarsunds fall s giller det
nu att skapa en helhetssyn pa kultur-
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landskapet dir skyttepositioner, bear-
betningsplatser for sten, tridgérdar
och toaletter etc. ocksa lyfts fram nir
vi berirtar befistningens historia. Kill-
materialet som grivts fram i Brinn-
klintstornet vittnar om krigets veder-
médor. Uppgifterna ger oss en inblick
i morkare sidor hos den minskliga
naturen dir vild och forstorelse ingér.
Detkan tyckas motsigelsefulltatt man
pa 'Fredens dar’ viljer att Iyfta fram
slagfiltsarkeologi’. Men genom att
visa att Bomarsund ir en plats av
betydelse, att hindelserna dir ar vik-
tiga for den 4lindska identiteten blir
det pi si sitt en unik symbol for
Aland. 1 artikeln ‘Bomarsund: archae-
ology and heritage management at the
site of a Crimean War siege’ menar vi
attstyrkan i att kommunicera slagfilt-
sarkeologi ligger i att skapa en helhets-
forstielse. Den kanske viktigaste
tyngdpunkten ligger pd att man f6ljer
upp och formedlar realiteternaav vald
och krig 'med empati och aterhall-
samhet utan sensionalism’ (Léndahl,

m.fl. i tryck).

Viveka Léndahl dr antikvarie/historisk arkeo-
log vid Museibyrdns platskontor i Kastelholm,
Aland.
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Noter

I. Artikeln bygger pa utgravningsrapporten frin 'Projekt Bréinnklint', etapp 1, 1999 samt den artikel som
skrevs tilisammans med doktorand Neil Price, Uppsala universitet och projektledare Graham Robbins
MMuseibyran Aland i samband med det paper som fgramférdes vid konferensen 'Fileds of Conflict:

Progress and Prospects in Battiefield Archaeology' i Glasgow 2000.
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Stora och sma min

— en kommentar till en debatt?

Pdvel Nicklasson

Abstract

Big and small men — a comment of a debate?

The magnate — storman in Swedish — is a concept that has been much debated
recently. The author comments on two papers previously published in META by
Jes Wienberg and Tomas Ekman. The author turns against the static view of the
storman both during past times and in Ekman’s scholarly research, and shows
that the storman was a versatile person; perhaps the one thing that should be seen
as static is the capacity for violence. The author draws the conclusion that
whatever system you want your storman to inhabit, the presence of women is

necessary and must be discussed more thoroughly.

Inledning

P4 META:s sidor har det under
senare dr forekommit tvd inligg som
pd olikassitt velat skiirskdda begreppet
storman. Forst ut var Jes Wienberg
som i ndgot som nistan kan liknas vid
ett korstig mot slentrianmissig an-
vindningavinvandabegreppi META
nr 4 1997 (Wienberg 1997) tar upp
den allvarliga ojimlikhet mellan ké-
nen som rider vid beforskandet av
hégre samhillsskikt och som cemente-
ras genom anvindandet av det mas-
kulina begreppet storman. I en artikel
i META nr 1 2001 (Ekman 2001)
diskuterar Tomas Ekman runt flera
aspekter pd stormin och forskning

om stormin. Artikeln 4r nigot svars-
verskidlig och famnar vitt éver tid
och rum men de empiriska exemplen
himtas i forsta hand frin en vendel-
tida stormansgard vid Husby i Glans-
hammars socken i Nirke. Jag vetinte
om det finns underlag att kalla dessa
bida artiklar for en regelritt debatt
men jag kinner att det finns fog for
nigra pdpekanden.

Ett problem med Ekmansartikel ar
att den greppar dver tid och rum pé
mer in ett sitt. Ibland 4r det svirtatt
veta vad Ekmans egen stdindpunkt 4r
men en av hans poinger férefaller vara
att stormansbegreppet ir en oférin-

derlig arketyp vars innehall har him-
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tats “frn Oskar II:s Sverige, mellan-
krigstidens Tyskland, kalla krigets
USA och Thatchers Storbritannien.”
(Ekman s.8) Jag blir aldrig riktigt klok
pé vad Ekman menar utan néjer mig
med att instimma med honom i att
"Undra pd att definitionerna slirar
ibland!” (Ekman 2001 s.8) Det fram-
stir som om Ekmans statiske storman
skulle vila p3 ett vildsideal som ridde
bide under gingen tid och bland nu-
tidens forskare. Detta valdsideal tror
inte Ekman har funnits. Istillet vill
han lyfta fram ndgot slags bonde-
kollektiv som det sitt som forntiden
var organiserad pd som alternativ till
blodsbesudlade stormin. P3 s3 sitt
bygger Ekman upp en egen fiktion.

Vileker med ord. Ord ger mening
igamla foreteelser. Nya ord ger gamla
foreteelser nya meningar. Man kan pa
ett sitt uppfatta bide Ekmans, Wien-
bergs och min egen artikel som ett
bollande med ord. Jag tror dock att
ord har en stérre makt 4in vad man
kanske alltid har velat forstd under de
senaste decenniernas arkeologi delvis
inspirerad av semantiken. Arkeologi
ir fiktion. Fiktion har makt. Om man
tar fasta pd detta miste vi vara noga
med de ord vi anviinder, &verviga de
betydelser de har och de konsekvenser
de far.

Ekmans artikel innehéller stora ge-
neraliseringar och svepande forenk-
lingar och man fir intrycket att de
tankar han fér fram skulle gilla nigon
slags tidl6s storman som funnits ge-
nom hela historien. Ar stormannen
en samhillsinstitution som klarat sig
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genom ett eller ett par artusendens
turbulens? D4 kanske han i sanning ir
stor! For att kunna gra mina pipe-
kanden viljer jag att arbeta lika sve-
pande.

Storman férr och nu

Ekmans statiske valdsidealiserande
storman sonderfallervid nirmare skir-
skidandeitvi, en storman som existe-
rade under jirnilder och medeltid
och en som existerar inom den arkeo-
logiska och historiska forskningen.
Ingen av dessa visar sig ens vid ett
ytligt paseende att vara sirskilt statisk
eller ens ha existerat.

Ett svar ges i en artikel av Dick
Harrison (Harrison 1997). Harrison
studerar i denna artikel den mangfald
av strategier som anvindes under ti-
dig medeltid av stormin och stor-
mannagrupper for att gripa och be-
hélla makten. Nigra av de exempel
som nimns ir Kievrus maktbas som
byggdes upp pé handel lings Ryss-
landsflodvigar, den iriske stormannen
vars maktbas miittes i 4gandet av kor
samt bysantinsk adel som antingen
hade sin maktbas som militira ledare
eller inom administrationen (Harri-
son 1997 5.567f). Harrisons exempel
4r himtade frin olika hérn av Europa
och nirmar sig dirmed p3 ett sitt
Ekmans svepande sitt att arbeta. Re-
dan den enda artikeln av Harrison
med sina mer eller mindre slumpmis-
sigt valda exempel visar pd att Ekmans
statiske storman inte fanns. Kanske
borviistillet karakeerisera stormannen



som en anpassling och kappvindare,
som just genom sin férmigaattkunna
acklimatisera sig till olika miljser, olika
strukturer och anviinda olika strate-
gier blir en storman?

Som objekt inom forskningen, har
stormansbilden dir varit statisk? Sit-
terarkeologer fast i forlegade forestill-
ningar om makt och stormin som
Ekman genom sin artikel synliggor? I
en artikel i LAR har jag diskuterat
olika teoretiska perspektivs betydelse
for metodval, undersékningsstrategi
och publicering for storhdgar fran
yngrejirndlder (Nicklasson 1999, med
ddr angivna vidare referenser). Stor-
hégar har ofta ansetts vara direkta spar
av eliten. Dirfor dr de limpliga att
anvinda for att bedéma hur forsk-
ningen pd omradet utvecklats. I LAR
artikeln pekar jag pa olika faser som
storhégsforskningen passerat genom.
Under 1900 talets forsta decennier
var storhdgarna och de stormin som
lagbegravda i dem historiska personer
i nationaleposet om Sverige. Under
drhundradets andra del gér deigenom
faser undervilka de bliri det nirmaste
naturvetenskapliga objekt som inte
fir tolkas. De blir utslag fér ekono-
miska och samhilleliga strukturer och
modellbyggande och under 1980 och
1990 blir de till sist symboliska meta-
forer for gud vet vad inom den post-
processuella arkeologin. Mitt korta
referat visar pd de stora skillnader som
finns inom storhégsforskningen och
den dirav utvunna bilden av stor-
mannen. Bilderna varierar alltifrin
Birger Nermans djupsinniga funde-

ringar om vilka kungar som ligger
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begravda i Uppsala hogar till Anders
Andréns kartliggning av ett symbo-
liskt mikrokosmos i Vendelgravarna.
At péstd att dessa bida, under respek-
tive tid, framstiende forskare, skulle
vara anfiktade av samma fiktion av
stormannen ir inte bara okunnigt och
orittvist mot dem béda, utan tyder
dven pd en dalig fortrogenhet med
arkeologins idéhistoria och samhille-
liga forankring.

Till sist stir vi dir med Ekmans
statiske storman som varken fanns
under jirnalder eller medeltid eller i
forskarnas skrubbar.

Ekman forefaller pd ett nirmast
moraliskt plan viinda sig mot att stor-
mannen ir forknippad med "Blod,
jirn, déd ... och min” (Ekman s.8).
Ekman menar att den riktiga histo-
rien inte blir till pa slagfilt eller formas
av den hirskande eliten, "min som
beter sig illa” i ett samhiille utan istil-
let av ”de (som) tdlmodigt kommit
fram och sitt och skérdat...” (Ekman
5.9). Man kan i vissa stycken skénja
konturerna av en materialistisk histo-
rieuppfattning som dock aldrig blir
helt synliggjord i Ekmans text. Givet-
vis kan ett historiematerialistiskt syn-
sitt vara helt legitimt for att analysera
stormin. Att ett sidant med nédvin-
dighet skulle resultera i en fredligare
och angenidmare férhistoria och med-
eltid 4r inte ndgon naturlag. Ettexem-
pel idr Lotte Hedeagers avhandling
Danmarks Jernalder (Hedeager 1990)
som excellerar i véld, maktutévning,
stormin och vapen om 4n pd en hég
abstraktionsniva.
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Losningen pa problemetligger som
jag ser det dirfor varken i att anamma
ett historiematerialistiskt perspektiv
eller att sluta beforska storménnen for

att undvika blodspillan.

Storman - Valdsman

Jag hivdar att Ekmans artikel inne-
haller flera felantaganden om valdet
som medel till makt och 4ven om
sjilva vildsanvindandet under jirn-
ilder och dldre medeltid. Dessa méste
rittas till f6r att stormannen skall
kunna forstis som annat 4n en statisk

och klumpig fiktion.

Om det ir ndgon egenskap eller
kapacitet som skulle kunna férena
stormin frin olika tider frin s§ vitt
skilda miljser som de som tas upp av
Harrison i den ovan nimnda artikeln
i Historisk Tidskrift, 4r att de p4 olika
sitt dr forknippade med vald. Det
behdverinte rérasigom vildsmonopol
eller ens framgéngsrik vildsutévning,
men ndgon form av grundliggande
kapacitet till vildsutsvning eller i
administratorens fall, hot eller indi-
rekt tillgdng till vildsmedel. Detta
stod givetvis klart for de flesta under
jirn&lder och medeltid. Det ir pifal-
lande lika uttryck som 4iterfinns i
killtexter fér att beteckna samhills-
ledare. Hos Tacitus beskrivning av
germanerna frin omkring 100 efter
Kristus gterfinns termerna dux, rex,
princeps och comites. Rex har en till
synes fredlig innebérd — kung. En
kung fér en romare hade konnotatio-
ner av vild, tvingsmedel och krig pd
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ett sitt som 4r svar att dversitta til] var
begreppsvirld. Princeps brukar sver-
sittas med prins eller adling. Dux stir
i sammanhang med hirférare. Com-
ites brukar 6versittas med hirdmin
eller krigare. Flera av titlarna har alltsa
en militdr klang.

Jag har pa senare ir arbetat en del
med Hallands medeltid. 1 killorna
nimns storminnen som princeps,
praeses och comitatum Hallandiae
hirskande &ver en praefectura. Prin-
ceps dr prins och kan f6rstds genom
att en del av imbetsminnen var slike
med kungen. Praeses kan 6versittas
med dmbete. Comitatum syftar di-
rekt pé krigare eller militir kapacitet.
Praefectura kan 6versittas med di-
strikt.

Min flygande och osystematiska
genomgéng visar att man bade i 100-
talets Rom och 1200 talets Halland
framholl militir fsrmaga hos samhil-
lets ledare. Kanske dr dirfor hela
stormansdebatten missriktad och vi
skulle istillet debattera krigsmin?

Ekman ger sig pa en nytolkning av
stormansgirden vid Husby i Glans-
hammars socken i Nirke. Istillet for
att vara hem for en statisk, elak och
fordomsfull storman skulle girden
kunna vara ett utslag for ett jaimstillt
bondekooperativ dir hévdingahallen
ir en samlingslokal ett "Folkets Hus”
(Ekmans.10). Han kommer utan sir-
skilt ingdende eller 6vertygande argu-
mentation kommer till slutsatsen att
"hela konceptet fungerar bittre utan
en storman” (Ekman s.10). Nigon-



stans pd vigen forsvinner en palissad
och andra spar av militir kapacitet.

Ekman nedvirderar gingna tiders
formaga till valdsutévning, organisa-
tion och skindligheter. Att pacificera
forntiden ir en fiktion av stérre mag-
nitud, lingre varaktighet och djupare
rotter an Ekmans fiktion av statisk
storman jag avlivade ovan. Den fred-
lige vilden gir givetvis tillbaka pa sa-
danaarketypersom den lycklige vilden
och dnnu djupare pi tillvaron i Edens
lustgird innan syndafallet. Att primi-
tiva kulturer bide under forntiden
och historiskt belagda, skulle vara fred-
liga eller endast utkimpa symboliska
krig faller ihop som ett korthus vid
nidrmare studium. Det visar sig istillet
att primitiv krigféring ir brutalare,
hinsynslésare och som krig betraktat
mycketeffektivare in ndgra av de civi-
liserade varianter av krig vi numera
vant oss att se pi TV (Keeley 1996).
Hir skulle man kunna ge Ekman ritt.
Ett bondekooperativ skulle snabbt
brutaliseras och fora obarmhirtigare
krig mot grannar och konkurrenter
invad nigon storman skullegéra.Ien
stridssituation utkristalliseras dock
snabbt de for stunden limpliga le-
darna, de som tycker om att sldss, de
som ir listiga och svekfulla, de som
kan tala vil och elda sinabondebrioder
till illdad eller helt enkelt de som har
en skruv 16s. Bondekooperativet for-
vandlas snabbt till en samling plund-
rare och huliganer och mitt ibland
dem skymtar redan — just det — stor-
mannen.

29

PAVEL NICKLASSON

Ekmans slutsatser om bonde-
kooperativets goda militira kapacitet
visavi”en storman och en hop inhyrda
legoknektar” (Ekmans.10) dren grovt
felaktig bild som helt missférstar vad
som ligger i att vara storman. En stor-
man med inhyrda legoknektar ir lika
mycket en hantverkare inom sitt file
som en bonde inom sitt. For att ritt
kunna forstd den komplexitet som
behévs for att bemistra tillvaron pa
ett slagfilt kan man lidsa Bernhard
Bachrach imponerande skildring av
det tidigkarolingiska rikets krigskonst
(Bachrach 2000). Bachrach beskriver
alltifrin 6vergripande strategiska mal,
den enskildes skicklighet med vap-
nen, till moralhéjande faktorer sisom
kristendomen, den stora och kompli-
cerade maskin som behévdes for att
halla den karolingiska armén i filt.
Hir dr inte frigan om nigra viletable-
rade bondekollektiv som drar 1 filt
utan om hégst professionella, vil-
trinade och vilmotiverade arméer. Att
pastd ndgot annat vore att forklena
den férmiga som fanns.

Ur denna professionalism vixer en
komplex bild av vad som krivs for att
vara storman. Givetvis skall en stor-
man kunna rida, svinga svird och ett
halvdussin andra vapen. Han skall
leda, bestraffa och lyda order. Stor-
mannen blir till sisten liten kugge i ett
stort maskineri. Hogst overraskande
perspektiv 6ppnas d4 man inseratten
sidan hégst civil och civiliserad syssel-
sittning som att dansa, som forknip-
pas med stormins mer fredliga stun-
der, dr efterstrivansvirt att ldra sig for
att kunna sldss i falang dir kinsla for
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rytm och rérelsemonster leder till en
hégre effektivitet (Bachrach 2000
5.91). Det mesta i stormannens till-
varo kretsade runt att bli en bittre
stridsman.

AttEkman inte vet omatten bonde
med hétjuga inte har en chans mot en
professionell soldat m4 vara forlitet.
Kunskapen att viltrinade soldater ir
bittre 4n rekryter fanns sjilvklart re-
dan under forntiden. Caesar virderar
till exempel sina viltrinade galliska
elitlegioner dubbelt si hégt som de
nyrekryterade legioner som stilldes
mot honom i inbordeskriget. Hir
bedémer en erfaren general likvirdigt
bevipnade truppers kvalitet (Caesar
BC III, 28). Hur pass mycket storre
skillnaden blivit mellan de galliska
legionerna och rekryterna om de se-
nare saknat rustning, skéld och en-
dast varit bevipnade med hétjugor ir
Caesar for professionell for att speku-
lera om. Ekman har helt enkelt fel i
sitt antagande om ndgot slags bonde-
kollektivs militira kapacitet.

I och med detta faller Ekmans tolk-
ning av stormansgirden vid Husby i
Glanshammars socken 1 Nirke. For
mig forefaller allt stimma in pi en
stormansetablering som man istillet
for att bortférklara borde forsoka ny-
ansera for att undvika de schabloner
Ekman anvinder. Jirnproduktionen
pé platsen syftar till att framstilla ef-
fektiva vapen till en liten skara profes-
sionella krigare. Palissaden som om-
ger girden ér tecken pd att gdrden leds
av en militirt kapabel person, skolad
i olika krigskonster. Guldgubben ir
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ett utslag for ideologiska overtoner
som behovs for att befista hierarkier
och ge motivation i krig. Hallen visar
att stormannen var socialt etablerad
och ingick i ett stérre system. Gista-
bud med itf6ljande dans stod sikert
pé programmet.

Min utan kvinnor

Jag har genomgiende anvint ordet
storman och laddat det med manligt
och stridbart innehill. Kvinnan ir
helt férsvunnen. Hir ligger en av de
stora utmaningarna for de tolkningar
arkeologer och historiker gér. Vilken
fiktion av stormannen vi viljer att
beritta och hur vi dirmed viljer att
konstruera den virld i vilken han ver-
kade, har denna inte en chans att
fungera utan medverkan av kvinnor.
Om man till exempel som Lars Her-
manson gor i sin utmirkta avhandling
om danskt 1100 tal, viljer att se stor-
minnen som nitverk av slikter och
personliga bindningar méste dessa ha
byggts upp av kvinnor (Hermanson
2000). Kvinnorna kan inte bara ha
gifts bort for att stadfista allianser.
Kvinnornas position mdste ha varit
utmirke for ate olika fraktioner skulle
kunna utéva pétryckningar och dip-
lomati motvarandra. Kvinnorna skall
pdingetsitt klassas ner till ndgon slags
diplomatisk handelsvara. Att tinka
sig Hermansons avancerade nitverk
utan ett myckert aktivt och skickligt
deltagande av kvinnor 4r vid nirmare
eftertanke oméjligt, iven om det en-
dast dr ett litet antal av alla dessa
skickliga och sluga kvinnor som hittat



in i de mansdominerade krénikorna
Hermanson anvinder som killmate-
rial. Hir kommer Wienbergs iaktta-
gelse att det ofta var min och kvinnor
tillsammans som agerade forattbygga
och styra vil till pass. Nitverken var
givetvis uppbyggda bide av min och
kvinnor och de langsiktiga strategier
och taktiska mil man strivade mot
var varken manligaeller kvinnligautan
helt enkelt uppburna bide av min
och kvinnor. Detta visste sikert forn-
tidens minniskor om och den stora
utmaningen liggeriattforafram denna
kunskap i forskning och modell-
byggande.

Hermansons avhandling ir endast
ett exempel pd hur kvinnor méste
vivas in i studier om eliters strategier.
P34 samma sitt skulle man ytterligare
kunna nyansera Bachrach framstill-
ning av det karolingiska riket eller
Hedeagers av Danmarks jirnalder.

Avslutning

For att ta upp ett sista felslue i
Ekmans artikel reagerar jag kraftigt
mot hans avslutning. Han menar dir
att det var makthavarnas virldsbild
som ir fist pd papper och att vi dirfor
skall fista mindre tilltro till medeltida
uppgifter om misslyckade bondeupp-
ror eftersom det inte lg i frilsets eller
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kyrkans intresse att sprida denna bild
(Ekmans.10). Det finns gott om skild-
ringar av bondeuppror i medeltida
killor. I numret av META, i vilket
Ekmans artikel var publicerad, finns
flera artiklar om finlindsk medeltid.
Dirfor kan man som ett exempel
nimna Heikki Ylikangas bok om
Klubbekriget som en skildring av ett i
manga avseenden typiskt bondeupp-
ror (Ylikangas 1999). Efter vissainitiala
framgingar krossas upproret snabbt
och brutalt di de ledande klasserna
hunnit mobilisera, allt i enlighet med
den skillnad i militir kapacitet som
rider mellan stormin och bonde-
kollektiv. Dessvirre tror jag, till skill-
nad frin Ekman, att detta dr den
korrekta bilden av en stor del av Euro-
pas historia. For att kunna bygga na-
gotbittre tror jag inte som Ekman, att
l6sningen ligger i att férklara kiillorna
som légner och anstilla bokbl, utan
iatt forsoka bevisa att pennan ir mik-
tigare dn svirdet. Detta méste vi gora
tills.

Pavel Nicklasson, Jonkopings lins museum.

Pavel.nicklasson@malmo.mail.telia.com
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Tre killkritiska fragor om makt

-en kommentar till Tomas Ekmans artikel ”En he-man i
vadal”

Leif Hiiggstrom

Abstract

Three Source Critical Questions concerning Power

Three questions of source critical nature has to be dealt with when identifying
central places: The first is how central the area/place is for archaeological research.
The second how central the area is in the economic as well as the historical/
archaeological landscape of today. The third question concerns the centrality of
the area in the cultural historical context of that period. It is also of utter
importance that different periods are kept apart when dealing with central places.
If these questions are ignored or mixed up, the whole concept of centrality is

totally senseless.

Tomas Ekmansartikel “En he-man
i vadmal —Stormannen som arkeolo-
gisk fiction” i META nr 1 2001 tar
upp en intressant och nédvindig dis-
kussion av sdvil stormansbegreppet
som det tillhérande centralplats-
begreppet. Féreliggande inligg syftar
till att specificera tre frigor av kaill-
kritisk art som bor utredas i samband
med varje centralplatsdiskussion. Re-
sonemangen kinns igen frdn min
licentiatuppsats (Higgstrom 2001 och
diri anférda referenser) men ir vil
virda att lyfta fram igen (jfr eminent
diskussion i Ndsman 1984:26-34). 1
foreliggande inligg gors ingen defini-
tion av centralitet, det ir inte syftet,
det liggs inte heller ndgon vike vid
skillnaden mellan platser och omré-

den. Begreppen anvinds om vartan-
nat men utgingspunkten ir att de
killkritiska infallsvinklarna skall
kunna utnyttjas vid studier av omra-
den eller platser och ddrigenom skapa
méjligheten att géra en djupare ana-
lys. Eller varfor inte: andra minst lika
trovirdiga tolkningar (jfr Ekman
2001:10).

Kallkritisk fraga |:

I svensk bebyggelsearkeologi dis-
kuterades under 1970-80-tal begrepp
som centralomride och marginal-
omride. Med centralomride mena-
des di ett omride i vilket jordbruk var
den huvudsakliga basen for forsérj-
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ning, i marginalomriden var jordbru-
ket inte primirt (Weiler 1984:101).
Betydelsen av centralplatser och
centralomriden har under den senaste
tiodrsperioden forskjutits. Nu hand-
lar det inte lika mycket om f6rsérj-
ning som det handlar om makt-
baserade forklaringar och teorier (jfr
Widgren 1998). Begreppen handlar
inte om majoriteten av befolkningen
vilken skall utgdra den jordbrukande
vardagsminniskan (Helgesson 1998,
jfr Ekman 2001:4-5). Det man forut-
sitter ir en uttalad elit. Detta trots att
ménga av de funktioner man ligger i
begreppet centralplats vilar pd en
omfattande agrar grund. Diremot
avviker flera si kallade centralplatser,
till exempel Sléinge, i ménga hinse-
enden frin 6vriga boplatser i sitt om-
ride (Lundqvist 1998:189). Ett pro-
blem ir dock att man ofta inte vet vad
somiren "normal” platsinnan central-
platser diskuteras. Man kan dirfér pa
goda grunder friga sig vad som menas
med en centralplats! Karin Lindeblad
och Ann-Lili Nielsen definierar cen-
tralplatser med f6ljande ord (1997:99-
100): "Med centralplatser menas hir
lokaler som haft sirskilda funktioner i
forhallande till det omgivande sam-
hillet. Dessa funktioner har varit av
olika karaktir, religids, ekonomisk,
militir eller administrativ i syfte att
kontrollera minniskor och/eller
territorier.”

Detiirvad man, timligen vagt, kan
definiera centralplatser som. Tv4 vik-
tiga frégor som Ulf Ndsman (1998:1)
stiller dr: En plats kan vara central ja,
men central i férhallande till vad? Den

andra ir att en plats kan vara central,
men pé vilket sitt? For ett av de stora
problemen med centralplatsdis-
kussionerna ir att man allefor ofta
dgnar sig 4t att diskutera vad som
indikerar ett centrum, nir den rele-
vanta frigan torde vara vad ett cen-
trum speglar (jfr Dahnberg & Sandin
1996). P4 vilken hierarkisk niva i det
datida, likvil som det samtida, sam-
hillet befinner sig den specifika
centralplats man ir intresserad av (jfr
Nisman 1998:2-3)? Hur byggdes
dessa centralplatsers, eller stormans-
gardars om man s vill, verskott upp
(jfr Widgren 1998:282)? Hur ser den
samtida kosmologins centra ut (jfr
Parvia 1991:151)?

Man har arbetat med de fyndmate-
rial man anser sirskiljer ett central-
omride, dessa kan vara: vapen, idel-
metall, import-foremal samtvissa forn-
limningar och terringligen (Lund-
qist 1998:192). Metoden ir snarlik
en 25 dr ildre uppmaning, med den
skillnaden att detiden idldre modellen
ir ekonomi och social strukeur som
omtalas medan det i de yngre model-
lerna ir elitira miljser och makt som
eftersoks (Lundstrém 1973:31);
”...man miste ligga samman och soka
utvirdera alla i omridet f6rekom-
mande komponenter som tyder pi en
god ekonomisk standard. D3 forst
kan man kanske f visentliga uppgif-
ter om omrddets ekonomiska och so-
ciala struktur.”

Den forstakillkritiska frigan hand-

lar om vad man ligger i begreppet
centralitet och vad centralitet f6r ett



aktuelltomride innebir for forskning.
Naturligtvis bér man dven friga sig
vad en periferi 4r och om det centrala
ir perifert, kanske till och med oin-
tressant och historicistiskt, om man
angriper problemet ur en annan syn-
vinkel.

Killkritisk fraga 2:

Ettstort problem med centralplats-
studier dr att ta hiinsyn till den forhis-
toriska vegetationen, i vilken mén ir
detviidagkallar skogsbygd detsamma
som obygd? Detta dr ndrmast en out-
talad utgingspunkt tycks det mig.
Charlotte Fabech menar i en artikel i
TORautslittbygden under yngre jirn-
élder i motsats till skogsbygden varit
titt bebodd (Fabech 1993:218). Lund-
qvist gor detsamma i figurtexten till
en karta 6ver delar av Vistsverige,
Lundgqvist skriver (1998:194): "Pa
kartan har dagens 6ppna marker mar-
kerats. Dessa omraden, kustzonen
samt det inre av Vistergétland, ut-
gjorde under jirndlder de centrala
bygdernairegionen. Mellan dessa ter-
finns lingsmala jordbruksbygder, be-
lagna i 4dalar eller kring sjoar.”

Spridningen av centralplats-indi-
kerandefynd sammanfaller férvinans-
virtvil med spridningen avden yngsta
historiska jordbruksbygden. Rent
kallkritiskt kan man resainvindningar
mot detta. For det forsta ar det en
historicism att projicera dagens upp-
fattningar, i detta fallet vegetation, pd
forhistorien. Fér det andra kan man
konstatera att skogsbygden inte 4r till
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nirmelsevis lika vil inventerad som
slittbygden vilket medfor att vi inte
vet vad den déljer. Diremot pekar
dskilliga infrastruktursatsningar pdact
det pagitt omfattande aktiviteter un-
der alla delar av jirnaldern, likvil un-
der dn ildre tid, i det som idag ir
skogsmark (Lagerds [red] 2000,
Riddersporre [red] 1999). Frigan ir
med andra ord hur en fornlimning-
soversike skulle te sig om skogsbygde-
rna vore lika vil inventerade som
slittbygderna. Diremotskall maninte
bortse frin att bortodlingen ir ett mer
patagligt fenomen i jord-bruksmark
in i skogsbygd vilket i sig gor att fler
fynd frén dessa omriden kommit till
kinnedom. Nir man studerar kartor
over undersékta platser, vare sig det
rér sig om gravar eller boplatser, skall
man ha klart fér sig att de framfér allt
visar markexploa-teringsintensitet i
modern tid och inte bebyggelsens
spridning i férhistorisk tid (Weiler
1984:57).

Denandrakillkritiska frigan hand-
lar om det aktuella omridets status i
dagens ekonomiska och antikvariska
landskap, vilket naturligtvis iven inne-
fattar analyser av vilka formationspro-
cesser som skapat den miljé som idag
mdter oss p platsen.

Kallkritisk fraga 3

Om vi accepterar, vilket man gor i
centralplatsstudier, att féremal med
mera kan tinkas representera makt
och/eller centralplatser, ir det min
bestimda 4sikt att det behovs en viss
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kvantitet innan detta tillvigagangs-
sitt blir fruktbart. Enstaka skirvor
finkeramik och enstaka glasfragment
patriffas emellandt vid arkeologiska
undersékningar, mycket beroende pa
bevaringsférhillanden, odlingsinten-
sitet, undersékningsmetod och
arkeologens vilja att tolka fynd som
nagot speciellt. Diremot kan man,
enligt Ersgird, anta att det finns
mycket specifika fyndtyper vilka ir
tecken pi religiosa ritualer och lik-
nande dir ett exempel torde vara guld-

gubbar (Ersgird 1996:104).

Centralplatsdiskussionen si som
den ser ut i Skandinavien kretsar i stor
utstrickning kring yngre jirnilder,
ofta utdragen till perioden 200-1200
e.Kr. (Lindeblad och Nielsen 1996,
jfr Ndsman 1998). Men det blir klart
problematiskt nir centralplatsindi-
kationer frén sivil yngre som ildre
jarnalder, utan distinktion, férs sam-
man pd en karta nir diskussionen
kretsar kring eliter i yngre jarndlder
(exempelvis Lundqvist 1998:199).
Storrekronologisk stringens iriménga

fall 6nskvird.

Den tredje kallkritiska frigan kret-
sar alltsd kring platsens centraliteti sin
samtida kulturhistoriska kontext.

Auvslutning

Vikan konstateraatt man bér skilja
pa tre olika former av centralitet. Fér
det forsta miste vi reflektera 6ver hur
central platsen ér for forskningen. For
det andra méste vi fundera 6ver hur
central platsen ir i det nutida ekono-
miska och antikvariska landskapet.
For det tredje méste vi ta stillning till
hur central platsen var i den samtida
kulturhistoriska kontexten. Om dessa
aspekter bekymmerslost blandas ihop
blir begreppet centralitet fullstindigt
meningslost.

Fil lic Leif Haggstrém &r verksam som extra
antikvarie vid }J6nkopings linsmuseum och ir
doktorand vid arkeologiska institutionen, Géte-

borgs Universitet
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Hulveger

— forslag til begreper og terminologi

Terje Gansum & Tom W. Skarre

Abstract

Holloways — suggestions for concepts and terminology

Previously, archaeologists and historians did not give holloways much inten-
tion. As a result of today’s growing concern for communication as well as for
prehistoric societies, such lack of interest is now changing; Where did they go,
what did they see? It is important to realise, that holloways are only parts of
previous roads, distinguished by their shapes, and not complete roads as such. In
this article we intend to put forward some notions, which may describe or define
holloways. Such notions are; ridge, wear edge, inner- and outer wideness, depthand
counter slope. Additional to these describing notions, we gave attention to those
processes that would shape layers as documented by the cross sections. Three
specific notions are to be introduced; interfaces, wearing- and accumulating
processes. We are particularly stressing the importance of interfaces, which we
consider being a key to examine and interpret the stratigraphic relationships in
sections. In addition to interfaces we propose the term sub base, to label deposits
placed by man to increase stability of the roads. The notion of sub base is but one
sub-division of accumulating process. Finally we discuss the difficulties such as
dating holloways by "*C-dating, use of pollen analysis and found artefacts, due
to uncertainty of context. We are fully aware of, that our suggestions are limited
to the fact; that the notions just cover a small part of the prehistoric network of
ways and roads.

Innledning behovet for termer som kunne beskrive
T detvisi uteiterrenget pien standardis-
Hulveger har vart viet relativt liten ert mite.
oppmerksomhet innen arkeologisk
forskning og forvaltning. I forbindelse Hva er en hulveg? Det er et enkelt
med Hulvegprosjekteti Vestfold, fikk ~ spersmal, og definisjonen av begrepet
vianledning til 4 ta disse kulturminn- favner ganske vidt; vegsom ligger senket

ene nzrmere i gyesyn. Vible klar over i forhold til det omkringliggende
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terrengets overflate. Senkningen i ter-
renget er U-formet i tverrprofil. Til
definisjonen herer det kjennetegn for
4 avgrense fenomenet fra andre spor i
terrenget. Disse vil bli omtalt nedenfor.
Enkeltsagter hulveg delav en vegsom
ligger senket i terreng med lesmasser.

Er vi sikre pd at hulveg er veg?
Hvordan kan vi veere sikre pd at det vi
observerer i terrenget er en hulveg? Er
det andre prosesser en ferdsel som
skaper slike spor i terrenget? Disse og
liknende problemstillinger var sentrale
utgangspunkter for 3 realisere Hul-
vegprosjektetiVestfold. Flere hulveger
brukes som veg, noe som vitner om
kontinuitet i funksjon. Det er mindre
trolig at de for har hatt andre funks-
joner som si har blitt omdefinert til
veg. Hulveger er ofte overlagret av
andre vegformer som har dekket
transportmessig behov. De blir ofte
registrert ved siden og under eksister-
ende veger, og de har ofte en annen
linjeforing i terrenget enn nyere
vegformer som f eks tar hensyn til
stigningsforhold. Ved sok med metall-
detektor viser spredning av metall-
saker at de ofte forholder seg til
hulvegene. Gjennom slike sk er det
tattopp funn av hesteskosem og heste-
sko, noe som viser til en vegfunksjon.
I tillegg er det trekk ved hulvegens
linjeforing i terrenget som viser at de
ikke kun er naturens skaperverk (se
nedenfor). En hver forsenkning eller
groftiskogogutmarkerikke hulveger.
Det m3 skilles mellom fenomenene
slik at vi pd en presis mite kan avgjere
hva som faller inn under begrepet
hulveg og hva som ikke gjor det.

Terje GANnsuM & ToM W. SKARRE

Hulveg er veg som ligger senket i
forhold til det omkringliggende
terrengets overflate. Slitasje som set-
ter slike spor mé vare oppstitt pd
irstider uten tele, nir marken ikke er
frossen. Hulveger knyttes derfor
hovedsakelig til sommervegene. Skillet
mellom sommer- og vinterveger ma
man ha klart for seg. Ferdsel om
vinteren muliggjorde raskere trans-
port og mulighet for 4 ha sterre og
tyngre lass pd sleder. Vintervegene
gikk over frosne vann og myrer, derfor
var vintervegene viktig for kommuni-
kasjon og handelen (Nielsen
1877:240). Det ligger i sakens natur
at det er fi spor etter vintervegene

(Ambrosiani 1987:9).

I tillegg til det foreslatte begreps-
apparatet vil vi se nazrmere pd ett
empirisk eksempel fralokaliteten Ulle-
berg i Vestfold. Eksemplet loser ikke
detgamle ogkjente problemet; 4 datere
hulvegen, men soker & demonstrere
kompleksiteten i det empiriske mater-
iale, som si kan begrunne hvorfor
datering av hulveger representerer et
problem. Eksempelet er hentet fra
den kommende rapporten fra hulveg-
prosjektet (Gansum in prep).

Forslag til begreper og termi-
nologi

Begrep kommer av begripe, som er
avledet av lavtysk og tysk, og refererer
til anelse, forestilling, id¢ eller klart
avgrenset og allmenngyldig fore-
stilling. Et begrepsapparat er et sys-
tem av begreper innenfor en viten-
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Figur 1. Fotografi av fenomenet hulveg pd Raunan ( g brnr:2021/2, Skuggedal 2033/1), Larvik kommune i
Vestfold (foto T. Gansum)

skap eller et emneomride (Landrem
& Wangensteen 1986:45).

I terrenget er det mange fysiske
fenomener, som kan skilles fra hver-
andre ved ulike former; koller, bekker,
daler, gravhauger, hulveger osv. Slike
fenomener gjenkjennes ved de sprik-
lige ord / termer som er knyttet til
fenomenet. Deteringen objektivsam-
menheng mellom ordet og fenome-
net. I en spraklig omtale er hulveg et
ord sammensatt av seks bokstaver.
Forst ved 4 ga fra fenomen til ordet
kan vigi ordet mening. Viopplever da
ingen forskjell mellom ord og feno-
men. For at ordet hulveg skal kunne
knytres til et fysisk fenomen, m3 ordet
forbindes med fenomenet. Ordet ma
vise til fenomenet ved assosierende
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innhold. En hulveg knyttes til en fy-
sisk form som framkaller forestillinger
eller ideer om denne formen. For
nzrmere redegjarelse henvises til slut-
trapport for Hulvegprosjektet i Vest-

fold.

Begrepet hulveg vil det i foreligg-
ende arbeid defineres som; veg som
ligger senket i forhold til det omkring-
liggende terrengets overflate. Senk-
ningen i terrenget er U-formet i tverr-

profil.

Avgrensning: Hulveg er del av en
veg og ikke en vegtype. Hulveger opp-
trer som del av en veg nedsenket i terr-
enget. Hulvegens nedsenkete form
skyldes ikke planmessige skjeringer i
terrenget, og de har ikke oppstétt eller
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Figur 2. Prinsippskisse for G skille bekker fra hulveger i plan og profil (Tegning: T. Gansum)

blitt anlagt som folge av vegarbeid. I
de tilfeller hvor hulvegen leder ned i
en ravine eller annen naturformasjon
omtales, ikke vegen som hulveg, men
som veg i og gjennom naturformas-
jon.

Hulvegene maskilles fradrenerings-
grofter og bekker (fig 2). Hulveger har
i hellende terreng linjeforing som
klotoider (kurve hvor krumningen
tiltar eller avtar linezrt med kurve-
lengden), mens grofter oftest har rett
linjefering og bekker har linje-foring
som er skapt av vannets arbeid i ter-
renget. Etannet markantskille mellom

grofter, bekker og hulveger vises i de
respektive profilsnitt. Grefter har en
rektanguler tverrprofil, og forhold-
stall som ofte er mindre enn de som
gjelder for hulveger (se nedenfor).
Bekker og vannerosjon skaper en V-
formet tverrprofil, mens hulveger har
en U-formet tverrprofil. Hulveger le-
der ogsi vann, og det vil ofte vere
erosjonsaktivitet i bunn av hulveger.
Slik erosjon i hulveger kan endre den
jevne U-formenibunnenavhulvegen,
mens den gvre del av tverrprofilen, fra
slitasjekanten og ned skriningene
avgjor om det er en hulveg med eros-
jonsaktivitet i bunnen.
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Kjennetegn ved hulveger:

Form og linjeforing: 1 tverrprofil er
hulvegene U-formet. I hellende terreng
folger lengdeprofilenes linjefering
klotoidenes former (se over). Linje-
foring betegner veglinjens kurvatur i
horisontal- og vertikalplanet. Linje-
foringen viser at det er mennesker
som har styrt nedslitningen i terren-

get.

Helveg med kasseformet tverrsnitt:
Hulveg som i tverrprofil har ner
rektanguler form som utgér fra skrin-
ingene og preger hulvegens plan-um/
indre bredde (se nedenfor). Sli-
tasjekantene og @vre del av skréning-
ene viser ofte en begynnende U-form
i ovre del av wverrprofilen.

Slitasjekanter linjen hvor slitasjen i
terrenget er synlig. Trekker man en
rett linje tvers over hulvegen, trer
slitasjekanten fram der nedsenkningen
i forhold til naturlig terreng begyn-
ner.

Ytre bredde méles fra slitasjekant til
slitasjekant.

Dybde méiles fra linjen som trekkes
mellom slitasjekantene og ned til
dypeste punkt i hulvegen hvor den er
tydeligst, dypest og eller best markert.
De systematiske registreringene av
hulveger som ble igangsatt i Vestfold
i 1996 benyttet denne metode for
maling av ytre bredde og dybde. Me-
toden ble benyttet i forbindelse med
Nasjonal verneplan for veger, bruer
ogvegrelaterte kulturminner (se Thor-

stensen 1998:4). Dess mindredybden

er, dess vanskeligere er hulvegene 4
erkjenne i terrenget.

Forholdstall: Grad av hulning eller
U-form i terrenget kan regnes ut ved
bruk av forholdstall, dvs ytre bredde
delt pa dybde. Dybdemaélet mi sokes
tatt hvor ikke erosjon har gravd et
bekkelgp i bunnen av hulvegen. De
fleste hulveger har forholdstall storre
enn eller lik 2.

Skrdningbetegner hulvegens indre
helling mellom slitasjekant og hul-
vegens indre bredde (ndvarende
planum). Skraning blir omtalt i Sta-
tens vegvesen Normaler 17 (1992:124-
127), i omtale av grefter i les masse
som blir utstyrt med skrdninger.

Indre breddebetegner dagens planum
(bunn) for hulvegen. Planum eller
traubunn avgrenses fra skrining mot
midtre del av vegen som narmest ligger
i horisontalt leie. Planum omtales 1
Statens vegvesen Normaler 18 (1991:
357):"Overflaten avunder-bygningen”.
Naverendeoverflateien hulveg vil ikke
métte ta hensyn til ordlyden om
underbygning. Det er vanskelig 4 vere
spesifikk i hvordan indre bredde males
ien hulveg, men indre bredde er et mer
anvendelig begrep bruke pd hulveger
med kassetverrsnitt, som er tilpasset
kjoring med kjerre og slep. P4 dagens
markoverflate er det ikke alltid mulig &
avgjere om hulvegene har vert farbar
ogsd med vogn.

Lengde méles fra stedet hulvegen er
synlig til den oppherer eller gir over i

annen vegform.



Rygg betegner forheyningen som
mange steder er paviselig mellom hul-
vegene. Ryggens velvete profil er ofte
det formelementet som gir obser-
vatgren det forste signaletom at deter
hulveger i terrenget.

Flere hulveger kan ligge parallelt
eller kryssende i terrenget, de ber da
fortrinnsvis betegnes som system av

hulveger.

I et system med hulveger som besk-
rives, har vi valgt & gi hver hulveg egen
betegnelse ved & benytte store
bokstaver, A, B, C etc. Strekningen
hvor veger har hulveg form males som
lengde og hulvegene legges inn pa
kart, enten i form av en symbol-
markering eller i liten, detaljert skala
hvor hver veg tegnes for seg.

TerE GANSUM & TOM W. SKARRE

Det vil foreligge mange hulveger
som blir mélt etter de foreliggende
spesifikasjonene (Thorstensen 1998),
derfor velger vi 4 presentere méilings-
strategien. Lengden pd hulvegene
males forst ndr systemet med hulveger
er gitt betegnelser. Bredde og ovrig
beskrivelse er tjenlig for gjenfinning
av hulvegene i terrenget. Smale og
brede hulveger kan vere en mdte &
karakterisere hulvegenes utseende.
Registrering av hulvegenes former er
viktig for 4 finne dem igjen og skille
dem fra hverandre, derforeren omtale
av hulvegens ytre bredde interessant i
registreringssammenheng. Grensen
mellom smale og brede hulveger er
vilkdrlig satt, men har den fordel at
smale hulveger utelukker bruk av hjul-
redskap.

HULVEGER
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Figur 3. Profiltegning fra Ulleberg (g brnr:405311), Larvik kommune i Vestfold (Gansum 2000). Begrepene som

er beskrevet er markert ved navn. Ved & sammenholde termene og tegningen framgdr det forhdpentlig hvorledes

fenomen og begrep er knyttet sammen. Profiltegningen med tolkning viser hvorledes grenseflater er markert, og

tydeliggjer hva en observatar ser pé overflaten av marken og hvorledes det kan se ut i profil.
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Figur 4. Hulvegsystemet i Hogsnesdsen, Aker gdrd
(g.brnr:46/1), Tensberg kommune i Vestfold.
Hulvegsystemet er komplekst og viser at antallet
hulveger ikke kan si noe kvalitativt om mengden
ferdsel, da det sor systemet kun er spor etter fd grunne
hulveger, mens det lengre mot nord, nede i bakken, er

mange og dype hulveger (Tegning: T. Gansum).

Brede hulveger har en ytre bredde
som overstiger to meter. De brede
hulvegene kan vere dype. Smale hul-
veger har en ytre bredde som er min-
dre enn to meter. Maksimums dybde
for en smal hulveg vil vere en meter
(se forholdstall). Kun i ekstreme
tilfeller vil smale hulveger veere si dype.
Hvisytre bredde og dybde nrmer seg
slike ekstremverdier, mi en vurdere
wverrprofilen og se om gverste del av
skriningene har en begynnende U-
form eller om skriningeneer bratte og
profilen har V-form. Smale dype for-
mer i terrenget skyldes ofte erosjon
eller groftegraving.

Prosesser i hulveg — forslag til
begreper

Hulvegeneerdannetgjennom sam-
virke av flere prosesser. Tre begrep vil
std sentralt: Nedslitings- og akkumul-
asjonsprosesser, samt grenseflater.
Disse begrepene er nzr knytter til
tolkning av planer og profiler. De
stratigrafiske enhetene og grensen
mellom dem. Grenseflatene m3 gis
mening.

Grenseflater blir i hulvegsammen-
heng et vikrig analytisk redskap for &
hindtere den dokumenterte strati-
grafien. Grenseflater (interfaces) besk-
rives pa folgende mite:

"The determination of superpo-
sitional relationships is of first impor-
tance in archaeological stratigraphy,
as they define the interfacial relation-
ships between the featuresand deposits



of a site. The stratigraphic sequences
of archaeological sites are made by the
analysis of the interfaces between
strata, not from a study of the soil
composition of the strata of objects
contained therein” (Harris 1989:30).

"There are two forms of the layer
interface, the horizontal and the
upstanding. Horizontal layer inter-
faces are the surfaces of strata which
have been deposited or created in a
more or less horizontal state and their
extent is equal to that of the layers.
They have the same stratigraphic rela-
tionships as the deposits and are re-

corded asan integral part of the layers”
(Harris 1989:55).

Grenseflaten skiller avsetninger /
lag. Grenseflatens form i profil doku-
menteres som skillet mellom lag, og i
plan feolger dokumentasjon ”single
context planning”, dvs at hver strati-
grafiske enhet/lag dokumenteres for
seg (Mc Lees ez 2/ 1994). Hva et
kulturlag eller annen avsetning
inneholder av artefakter kan ha
utsagnskraft for tolkning av grense-
flater (Larsson & Johansson Hervén
1998:23,25). Massenes innhold stiri
et indirekte forhold til grenseflater.
Eller sagt pd en annen mate: Masser
kan bli avsatt hurtig, selv tykke lag-
dannelser kan ha kommettil over kort
tidsrom, enten ved erosjonsav-
setninger eller piferinger. Hvordan
kan vi na fram til kunnskap om hva
som har hendt mellom avsetningene
av massene? For & besvare sparsmélet
mavigjere en ting klart: Dez er oppe pd
avsetningene handling har funnet sted,
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tkke inne i massene(Larsson 2000:106).
Informasjon omkring prosesser, her-
under handlinger, kan vi ni ved 4
analysere grenseflatene mellom lag-
dannelsene, lagenes sammensetning
og eventuelle funn av artefakter.
Denne metodiske tilnerming retter
oppmerksomheten mot prosesser mer

enn mot tilstand (Johansson Hervén
2000:116).

P4 en arkeologisk profiltegning av
en hulveg vil grenseflatene vere repre-
sentert ved skillene mellom hvert lag.
Det er konturene i grensen mellom
lag som representerer grenseflaten. P4
en plantegning er det formen pé lagets
overflate som representerer grense-
flaten, som kan nivelleres ogavgrenses.
Grenseflater er arkeologisk intere-
ssante ndr de knyttes til prosesser hvor
menneskelige handlingerinngar. Geo-
logiske naturavsatte strata kan ogsd
analyseres gjennom grenseflater, men
idettearbeid vil ikke geologiske grense-
flater bli dreftet nermere.

[ profilen pa figur 3 er det trukket
en grd tykkere linje ned til grensen for
lag som er pédvirket av nedslitings-
prosessene i hulvegen. Denne grensen
er benevnt nedre grenseflate. Det som
gjor denne grensen viktig, er at den
kan sammenlignes med en nedskjer-
ing i undergrunnen. Stratigrafisk sett
m3 det skilles mellom en nedskjering
og den massen som eventuelt utgjor
fyllien nedskjering (Harris 1989:60).
Skillet mellom f eks nedgravning og
fylling dokumenteres med en grense-
flate. Det kan vere stor forskjell i de

respektive enheters temporalitet, selv
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om de har direkte fysisk relasjon (Har-
ris 1989:31, 60). Ved undersokelser
av kulturminner som ikke inneholder
mange gjenstander eller mye daterbart
materiale, vil dokumentasjon av
grenseflater utgjore et viktig kildema-
teriale. Analyse av grenseflatene
supplerer den informasjon lagene kan
gi med hensyn til sammensetning og
eventuelt innhold av gjenstander eller
avfall. En slik tilneerming til plan- og
profildokumentasjon vil gjere det
mulig & tolke grenseflater i sammen-
heng med nedslitings- og akkumu-
lasjonsprosesser.

Nedslitingsprosesser representerer
ferdsel og erosjon. Det er disse faktor-
ene som har skapt den nedsenkete, U-
formete vegen. Nedslitingsprosesser
er en samleterm for flere prosesser
som virker i terrenget. For at det skal
utvikles hulveg, md deler eller hele
vegetasjonsdekket slites bort i en viss
bredde. Nir vegetasjonsdekket ikke
lenger holder sedimentene i grunnen
pé plass, kan vann- og vinderosjon fi
en avgjerende betydning for nedslit-
ingsprosessene. I en slik situasjon er
det flere variabler som avgjer hvor
sterk prosessene vil forme vegen.
Undergrunnens kvartergeologiske
sammensetning samt terrengets hell-
ingsgrad vil avgjere om forutsetning
for massetransport med vann er
tilstede. En annen avgjerende faktor
er hvor stort nedslagsfeltet for vanneer,
som vil feres ned i vegen. Et stort
nedslagsfelt for vann kombinert med
sterkthellende terreng vil kunne utlese
store krefter som kan fore til betydelig
massetransport av sedimenter. Hvor
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stor massetransporten kan bli er
avhengig av kvartzrgeologisk sa-
mmensetning av sedimentene.

Nedslitingsprosessene kan fortsette
eller opphere avhengig av kvarter-
geologiske betingelser, terrengets
hellingsgrad, nedslagsfelt for vann,
erosjon samt ferdselens hyppighet og
karakter. Nedslitingsprosesser er der-
for ikke synonyme med bruksfaser.
Nedslitingsprosesser favner flere
sentrale variabler enn ferdselsbruk.

I en profil vil slitasjeprosessene
kunne folges til nedre grenseflate.
Enten kan ferdselslitasjen folges ned
til nedre grenseflate eller sd kan
nedslitingsprosessene ha péavirket
losmassene ned til nedre grenseflate.
Hvorvidt ferdsel eller erosjonsproses-
ser kan dokumenteres ned til nedre
grenseflate m3 vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Det kan ha veert mange bruks-
faser og nedslitingsprosesser som til
slutt forte til det dokumenterbare
niviet for nedre grenseflate. Disse
bruksfasene og nedslitingsprosessene
lar seg vanskelig dokumentere.

Akkumulasjonsprosessene betegner
masser som eventuelt har blitt avleiret
over nedre grenseflate. Det foreligger
hulveger hvor akkumulasjon ikke har
fitt avleire seg, enten fordi vegen sta-
dig brukes eller fordi erosjonen
transporterer massene bort. I en hulveg
vil det tilkomme organisk materiale i
form av lev og kvist. Hvis nedslitings-
prosessene ikke er si sterke at det
organiske materjale blir trampet i

stykker eller eroderes, kan det ligge til



rette for en masseakkumulering. Lov
og kvist vil da kunne forhindre
erosjonen eller stedvis hope opp sedi-
ment som er erodert. Blir ferdsels-
hyppigheten redusert, f eks ved at de
reisende bruker en annen parallell
hulveg, kan det dannes en ny mark-
overflate i den forste hulvegen. Hvis
forutsetninger for erosjon er til stede
hayere oppe i terrenget, kan det
medfere at erosjonssediment kan bli
avleiret over den markoverflaten som
dannet seg i hulvegen. Det er ogsd
muligat vinderosjon kan avsette sedi-
ment i hulvegen. Slike prosesser kan
akkumulere masser over nedre grense-
flate, og disse avsetningene kan
dokumenteres.

Akkumulasjonsprosesser er ikke
synonyme med gdefaser. @defase kan
betegne lengre tidsrom hvor vegen
ikke blir bruke. Hvis kvarter-geologi-
ske, morfologiske og hydrol-ogiske
betingelser endres, eller er slik atakku-
mulerte masser blir liggende vil ferdsel
kunne fortsette uten at nedslitings-
prosessene er storre enn akkumulas-
jonsprosessene. Slike forhold kan vere
vanskelig 4 doku-mentere.

Bildet kan vzre enda mer komplis-
ert i og med at hulvegen igjen kan bli
utsatt for hyppig bruk med tilhorende
nedslitingsprosesser, som kan fjerne
deler av eller alle akkumulerte masser.
Hyvis deler av akkumulerte masser blir
slitt ned, vil slitasjen kunne doku-
menteres gjennom grenseflatenes
form. Hvis alle akkumulerte masser
blir slitt bort og nedre grenseflate fort
dypere i grunnen vil tidligere bruks-
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faser og evrige nedslitningsprosesser
bli nzr umulig & dokumentere.

Akkumulasjonsprosessenekan bade
representerer odefaser og mulige
bruksfaser over nedre grenseflate. Lag
som er tolket som gamle mark-
overflater, representerer faser hvor
vegetasjonen har fitt etablere seg, altsa
en periode hvor det trolig har vart lite
eller ingen ferdsel. I tillegg kommer
sedimenteravsatt med vann. Slike sedi-
menter kan bestd av sortert materiale
som klart definerer en edefase. Bland-
ete vannavsatte sedimenter kan repr-
esentere ferdsel enten bare av ville dyr
elleravfolk og fe. I tillegg vil en i noen
omrider mitte regne med vinderos-
jon, flygesand. Disse sedimentene har
ingen direkte relasjon til hulvegen,
men de vil kunne avslares ved korn-
graderingsanalyser.

Den siste formen for akkumula-
sjonsprosesser er paferte masser, som
vitner om en definert bruksfase. Slike
sedimenter kan vzre vanskelig &
dokumentere, da de kan vere hentet i
umiddelbar nzrhet til vegen og derfor
ikke skiller seg fra vegens sammen-
setning av sedimenter. [ tilfeller hvor
sedimentene skiller seg fra ovrige sedi-
menter i grunnen kan slike akku-
mulerte masser dokumenteres. Befar-
ing og diskusjon med erfaren kvartaer-
geolog vil kunne avgjore om massene
kan vere pifert eller ei (Serensen
2000). Korngraderingsprever og
glodetapsanalyse vil kunne gi viktige
data om massenes sammensetning og
egenskaper.
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Pifprte masser er intensjonelt
plassert, og ser man i Statens vegvesens
Normaler finnes det relevant term for
slike paforte masser: Forsterkningslag
synes & dekke funksjon slike masser
har, ogsd i hulvegkontekst, om enn
uten de gvrige relasjonene forsterk-
ningslaget inngir i i et moderne
veglegeme. Etforsterkningslagharsom
hovedfunksjon 4 fordele trafikk-be-
lastningen, slik at undergrunnen ikke
overbelastes (Statens vegvesen Norma-
ler 18,1991:354). Intensjonen erikke
d tre vire normaler over et fortidig fe-
nomen, men 3 karakrterisere relevante
kvaliteter ved slike péferte lag. For-
sterkningslag benyttes pd ikke til-
strekkelig stabil undergrunn.

Kan hulvegene dateres?

Dokumenterbare lag som skyldes
akkumulasjonsprosesser, kan settes inn
i en relativ kronologi. Det innebarer
at hoveddelen av bruksfasene (ned-
slitningsprosessene) ikke vil kunne
dokumenteres, og at datering av disse
bruksfasene blir en ganske vanskelig
oppgave. Stratigrafiske analyser kan
sette nedslitingsprosesser og akkumu-
lasjonsprosesser i sammenheng.
Nedslitingsprosessene kan i noen til-
feller lases i tid av konstruksjoner (f
eks gravhauger), som overlagrer de
negative stratigrafiske enhetene, som
en nedsliting i undergrunnen vil
representere.

Det er sarlig to metoder som kan
kaste lys over dateringssporsmilene,
nemlig pollenanalyse og !C-
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dateringer. Begge metodene er beheftet
med en rekke kildekritiske problemer.

Funn av trekull i ett eller flere lag
gir muligheter for “C-dateringer, men
med vesentlige kildekritiske inn-
vendinger. Det mi avgjeres om
trekullet representerer noe som har
hendt i hulvegen eller om materialet
er redeponert fra et annet sted. Hvis
trekullet ikke er produsert pé stedet, f
eks en brent markoverflate, s3 er det
trolig redeponert, og da mangler tre-
kullet en primar kontekst. Vi vet da
ikke hvor det kommer fra, og en date-
ring vil ikke kunne appliseres ukritisk
pé lagets innhold og lagets kontekst i
hulvegen. Deten datering av slikt ma-
teriale kan gi informasjon om, er at
lagene over er yngre enn dateringen,
hvilket ogsa innholdet i lagene under
ogsd kan vare! Det kan ogsi la seg
gjore & datere humushorisonter eller
humusholdige lag i profilen, men det
er ogsd beheftet med en rekke kilde-
kritiske problemer.

Bruk av pollenanalyse kan avgjore
omdeter daterendeveksterisediment-
ene, som eventuelt ved vegetasjons-
teorier kan knyttes til kronologisk
plasserbare perioder (Fossum in print).
Metodisk sett vil det vaere mulig 4
dokumentere en vegetasjonshistorisk
utvikling i og utenfor hulvegen, slik
Anitra Fossum har vist (Fossum in
print). En kildekritisk svakhet ved
bruk av pollenanalyse som metode
kan oppstd pé lokaliteter hvor detikke
kan tas ut en pollenprove av naturlig
deponerte strata ved siden av vegen, f
eks hvor det har vart dyrket eller



fjernet masser. Et annet kritisk punkt
er nermest en konsekvensav det forste,
nemlig at de lagene som ligger i
hulvegen representerer et kronologisk
utvalg av lag, men med usikker
plassering i tid. Pollenanalysen vil da
gi et blikk inn i vegetasjonshistorien,
men med ukjente tidsintervaller, og
kanskje manglende informasjon om
viktige bruksfaser, som ikke er re-
presentert i den dokumenterte strati-
grafien. Pollenanalyse legger til grunn
en forutsetning om at pollen ikke
vaskes ned fra et lag til et annet, noe
som kanskje ikke alltid medforer rik-
tighet? (Serensen 2000:10).

Til sist kan vi ta for oss funn av
gjenstander i hulvegene. De skulle vel
kunnebrukes til datering av hulvegen?
Det er mulig & fi informasjon om
vegensbrukstid ut fragjenstandsfunn,
men da m& funnkonteksten og
gjenstanden sté i et for oss begripelig
forhold. Det vil vaere vanskelig 4 skille
mellom mistet under transport og an-
dre redeponeringer, f eks ved ned-
trikking av eldre boplassmateriale i de
pdvirkede massene i hulvegen. Bruk
av metalldetektor kan ved sek i brede
korridorer gi et kvalitativt inntrykk av
metallgjenstandenes sprednings-
menster. Hvis spredningsmensteret
viser konsentrasjoner relatert til
hulvegene, vil gjenstandene daterings-
messig indikere tidsrom for bruk av
vegene.

Mange av de samme kildekritiske
problemene som gjelder “C-dater-
inger kan ogsd relateres til gjen-
standsfunn i hulvegene. Gjenstander
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som trekull kan ha betydeligegenalder.
Vanskelighetene bestdr ogsé her i at
gjenstandene kan ha tilkommet i en
bruksperiode hvor nedslitingsprosess-
ene si vidt har begynt. Gjenstander
kan ha blitt liggende pa grenseflaten
som stadigblesslitt nedover i grunnen.
Gjenstanden kan dermed fulgt med
ned og blitt liggende omkring niviet
for nedre grenseflate. Hvis hulvegen
var utsatt for sterk erosjon vil slike
gjenstander bli transportert bort fra
stedet den ble mistet eller deponert.
Gjenstandene kan siledes bade
indikere brukstid, og vere kommet i
jorda piandre méter. Artefaktfunn og
trekull viser kun at lagene over md
vere yngre, men at innholdet i lagene
under ogsé kan vare det. Sediment-
enes kronologiske orden trenger ikke
tilsvare en orden i tid. Colakorker kan
ligge dypere i hulvegens sedimenter
enn en middelaldersk hesteskosem!

Eksempelet hulveg F Ulleberg,
Larvik kommune, Vestfold

Hulveg F fra lokaliteten Ulleberg i
LarvikkommuneiVestfold, eridenne
artikkel ment som et metodisk
eksempel. Den er tegnet og tolket i
figur 3 i denne artikkel. For narmere
presentasjon henvises til Hulveg-
prosjektets sluttrapport.

Hulveg F: er en bred hulveg, ca 25
meter lang, med markerte skrininger
og den er ca 0,7 meter dyp. Hulvegen
forer sammen med hulveg Ginord og
ender i sprutiet sandtak. Hulveg F er
interessant fordi profilen av dekket
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Ulleberg 403371
N tolkning av stratigrafi
hulveg F

Figur 5. Profiltegning med tolkning av stratigrafin i hulveg F pa Ulleberg (Tegning: @sterdal). Tolkning er gjort

i diskusjon med Arnulf @sterdal, Rolf Serensen og forfatterne.

mange stratigrafisk skilte lagdannelser.
De yngste sporene i profilen besto i en
groft og en steinsatt brenn. Brennen
ble laget i 1940-4rene.

Profildokumentasjonen av hulveg
F inneholdt fire lag som er tolket &
representere begravde markoverflater.
Dagens markoverflate er den femte
observerbare. Tolkningene av lagene
er gjort i samarbeid med geolog Rolf
Serensen. Det var en ubetinget fordel
& ha med en erfaren kvartzrgeolog i
denne tolkningsprosessen. Mellom
markoverflatene L 17,L19 og L 21 13
det to lag; L 18 og L 20 som begge er
avsatt med vann, altsd erosjons-
avsetninger. L 18 var et blandet sedi-
ment, som opprinnelig er avsatt med
vann, men som er pavirket av proses-
ser som har blandet sedimentet. L 20
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er ogsd vannavsatt, men sedimentet
ligger sortert og er ikke synlig pavirket
av prosesser etter at det ble avsatrt.
Disse observasjonene gir verdifull
informasjon som kan brukes i tolk-
ningen av stratigrafien i hulveg F. 1
tillegg til lag som er avsatte med vann
ble det dokumentert et pifert lag, L
12. Dette bestod av usortert materiale
med noe storre og mindre stein som
ikke kan vare resultat av erosjon i det
flate terrenget. L 12 kan ikke knyttes
til graving av groften i senterav hulveg
F, fordi laget ikke bestir av blandete
masser fra de under liggende lagene,
men er et distinkt enhetlig lag. Det er
observert to forsenkninger i grense-
flaten under L 12 som muligvis kan
tolkes 4 representere hjulspor (se figur
3). Bredden mellom hjulsporenes sen-
ter er 1, 4 meter, men profilen ligger



ikke vinkelrett pd hulvegen og av-
standen er derfor noe mindre. I og
med at groften har skdret lagene i
hulvegens senter er eventuelle spor
etter hestetrdkk tapt.

P4 figur 3 og 5 er nedre grenseflate
mellom de av naturen avsatte lag og
lag pavirket av natur og kulturproses-
ser, markert med en tykkere linje.
Grenseflaten har en tydelig U-formet
profil, oglagene som ligger over denne
grensen er omtalt som hulveg F.
Felgende problematikk er aktuell 4
drefte for hulveg F:

1. Hvilkelagerindirekte pavirket
av transport/ferdsel og erosjon?

2. Hoyvilke lag er direkte pavirket
eller avsatt gjennom transport/ferdsel
og erosjon?

3. Erlagenesomklartbryterstruk-
turen i de naturavsatte lag del av veg,
og hva er vegen?

4. Presentere en tolkning av de
stratigrafiske forholdene i hulveg F.

Problemstilling 1

Lag 14 og L 28 er lag som indirekte
kan tolkes 4 veere berort av prosessene i
hulveg F. Massene i L 4 og L 5 samt
andre ikke nummererte lag bestir av
sandige strandavsetninger, med liten
forkilingsevne og dérlig stabilitet. Ut-
satt for trykk og press ovenfra, samt en
utgliding av masser mot senter av
hulvegen, vil partiklene sige ut og endre
plassering, slik at strukturen i sandlag-
ene vil bli brutt. Lagene kan tolkes &
vere resultat av prosesser som indirekte
har pavirket strukturen i massene, som
derfor er utskilt som lag.
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Problemstilling 2

Lag som direkte er berart av ferdsel
og erosjon er L 25 som overlagrer
nedre grenseflate. Massene i bunn av
laget bestdr av mye grus og smad stein,
mens det oppover langs innsiden av
den U-formete profilen har forbindelse
og sammenheng med markoverflat-
ene (L 21,19,17) som gir sammen.
Ovrige lagdannelser og grenseflater
som direkte kan knyttes til ferdsel og
erosjon er 1L.22, 23, 20, 18, 16 og 12.
Detvitner om atdeter flere bruksfaser
ihulvegen ogat markoverflatene utgjor
tolkbare faseinndelinger i rommet.
Tidsmessig er det vanskeligere 4
plassere fasene, noe som blir diskutert
nedenfor. Bruksfaser er derimot van-
skeligere 4 belegge da bruk kan hasslitt
bort sedimenter eller i mindre grad
satt spor i de sedimentene som er
dokumentert. Blandete erosjons-
avsetninger og péferte masser kan
representere bruksfaser.

Problemstilling 3

Er lagene som klart bryter struktu-
ren i de naturavsatte lag del av veg, og
hva er vegen? Spersmilet dreier seg
om hvordan vi skal forholde oss til
avgrensningogtolkningav grenseflater
oglagavsetninger. Vegenisegvil matte
diskuteres med utgangspunkt i den
dokumenterbare stratigrafi, men ogsi
den ikke-dokumenterbare bruken mi
trekkes inn i diskusjonen omkring
vegen. | og med at nedre grenseflate
for pavirkede masser vil kunne knyt-
tes til vegens funksjon, si vil alle
dokumenterbare strata over nedre gre-
nseflate omtales som hulveg.
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Figur 6. Fotografi av hulveg F pd lokaliteten Ulleberg (Foto T. Gansum).

Problemstilling 4

Hva representerer grenseflatene og
lagavsetningene og lagavsetningenes
innhold i hulveg F? Vegen er den
overordnete betegnelsen, men vegens
funksjon kan tolkes 4 representere visse
grenseflater og avsetninger. Ikke alle
lag eller grenseflater kan knyttes til
hulvegens funksjon som veg. Vi mi
derfor se nzrmere p3 hva de ulike lag
og grenseflater representerer. Vi kan
begynne med nedre grenseflate for
péavirkede masser. Nedre grenseflate
er et resultat et ukjent antall ned-
slitings- og eventuelle akkumulasjons-
prosesser. Summen av disse pro-
sessene kan dokumenteres ved nedre
grenseflate, men prosessene lar seg for
ovrig ikke dokumentere, da de re-
presenterer negative stratigrafiske en-
heter; noe som ikke lenger er tilstede
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i profilen. Bade eldre og yngre mark-
overflater enn L 24 og L17, samt
erosjonsavsatte lag som L 18 og L 20,
kan ha blitt fjernet ved slike ned-

slitningsprosesser.

Grenseflater som er synlige i en
profil, kan vere resultat av nedsliting
avdeleravetlag, feksen markoverflate.
Det innebezrer at markoverflatenes
tykkelse kan ha blitt redusert, eller
kanskje gjennomtrikket pi en slik
mite at det i dag ikke lar seg doku-
mentere som eget lag. Grenseflatene
mellom lagene i profilen representerer
sjelden en statisk situasjon, men synet
pé grenseflater er en méte 4 tolke dyn-
amiske prosesser i hulvegene. Det er
til en hver tid pa overflaten og ned i
sedimentet at ferdselen finner sted og
setter spor.



Hyvilke stratigrafiske enheter kan vi
si noe kvalitativt om og som kan hjelpe
ossvidere? L20 utgjor en slik stratigra-
fisk enhet, i og med at laget er sortert
ved flateerosjon. Observasjonenatdet
fortsattligger sortertviseratsedimentet
ikke har vert utsatt for forstyrrelser av
noe slag. | vegsammenheng er det en
pdefase. Hulvegen har ikke blitt bruke
ndr L 20 ble avsatt og 14 eksponert,
hvilket kan dreie segom et meget kort
tidsrom. Over L 20 ligger det en
markoverflate, L 19. Denne fasen i
hulvegens historie mé inkludere tiden
da markoverflaten L 19 ble dannet. L
19 har ikke blitt utsatt for trykk som
har pavirket massene i L 20. Disse to
lagene utgjore en statisk lising av
stratigrafien, og deler den dokumenterte
stratigrafiske profilen i to. Avsetningene
under L 20 og ned til nedre grenseflate,
og avsetningene over L19 og til dagens
markoverflate.

Ser vi p4 avsetningene under L 20
ma disselagene vare kronologisk eldre
enn L 20. De er avsatt for L 20 og
utgjor hendelser i rommet som kan
plassere dem relativti forhold til hver-
andre. Det vi da har sagt noe om er
avsetningens rekkefolge, noe som mé
skilles fra avsetningenes innhold! Det
fir som konsekvens at daterbare gjen-
stander eller daterbart materiale ikke
daterer avsetningenes tidspunkt. Den
stratigrafiske kronologien trenger ikke
avspeiles i dateringer. Yngre gjenstan-
der eller materiale kan ligge under av-
setninger med eldre materiale. Det
finnes ingen kontroll med hvor det
daterbare materialet stammer fra.
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L 19 er en markoverflate delt 1 et
gvre- og nedre sjikt i estre del Det
nedre sjiktet inneholder noe trekull.
Deterlite troligat de to sjiktenei L 19
utgjer bruksperioder, hvor deler av
det som nd er omtalt som nedre sjike
har vaert utsatt for nedslitingsprosesser
og er siste rest av en bruksflate. Det er
to forhold som taler for at det er en
fase i vegens historie hvor den ikke er
ibruk: Deterikke sporavslik sjikening
i vestre del av L 19, og L 20 er ikke
pavirket av trékk, noe en bruksfase s&
langt ned i L 19 ville avstedkommet.

Kan alle markoverflater tolkes som
faser i hulvegens historie hvor de ikke
varibruk? Delagene som representerer
eldre markoverflatene i profilen in-
dikerer perioder i hulvegens funks-
jonstid hvor vegetasjonsdekket har fatt
etablere seg. Vegetasjonsdekket tiler
daeventuelle nedslitingsprosesser uten
3 bli brutt. I slike perioder vil eros-
jonsmasser akkumuleres i vekstsjiktet
og bygge opp markoverflaten sam-
men med tilfering av organisk
materiale. Markoverflater som harvert
utsatt for bruk vil kunne bli slitt ned,
men hvis nedslitingsprosessene ikke
medforer fullstendig edeleggelse av
markoverflaten, vil begravde mark-
overflater ogsd kunne representere
bruksfase, om enn i et begrenset om-
fang. Etableringav markoverflater kan
vi forst folge fra markoverflaten L 24.
Hvordan situasjonen har vert forut
for L 24, lar seg ikke dokumentere.
Kan vi datere maroverflatene? Det
kunne vart tatt ut humus fra alle
markoverflatene og datert dem ved
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4C-dateringer, men det er svart res-
surskrevende og er ikke gjennomfart.

Hva vil en f eks en datering av
trekullet fra L 19 innebaere? Trekullet
inedre sjiktav L 19 har ingen optimal
kontekst. Det er en kjensgjerning at
trekull i markoverflater eller i dyrk-
ningslag er beheftet med usikkerhet.
Det er sjelden at trekull i mark-
overflater ligger i den konteksten hvor
treverket ble omdannet fra treverk til
trekull. Vi kan ikke utelukke at rotter
eller annet brent materiale kan bli
avsatt pd eller i markoverflater. Hvis
treverk er deponert pd markoverflaten
er det et spersmal hvor det kommer
fra og hva slags tresort og egenalder
treverket har. Slike kildekritiske
problemstillinger skal en vzre klar
over for en sender prover til radiolo-
gisk datering. Selv om datering trekull
i slike kontekster er forbundet med
usikkerhet, si ber vi ikke avvise et
hvert forsek pa & datere slikt materiale.
En eventuell datering vi si noe om at
avsetningene over L 19 er yngre enn
dateringen. En datering vil ikke kunne
brukes for 4 datere avsetningene som
stratigrafisk ligger under L 19, dadisse
bide kan vere eldre og yngre enn
dateringen, fordi vi ikke kan avgjore
hvor gammelt treverket var og hvilken
kontekst det ble dannet forut for
redeponeringen i L 19. En “C-date-
ring av trekull fra L 19 ga 135 £ et
ukjent intervall (Tua 2700, tresort
furu.), med andre ord en ung date-
ring. Siden viikke vet noe om trekullets
primeare kontekst m3 vivere forsiktige,
men vi har all grunn til 4 tro at de
akkumulerte massene over L 19 m3
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plasseres i tidsrommet samtidig med
dateringen og yngre.
gen ogy

Hvordan kan vi betrakte strati-
grafien under L 20? Nedslitingspros-
essene har vart de sterkeste kreftene i
perioden fram til avsetningen av L 25,
over nedre grenseflate i hulveg F. Fra
og med L 24 har prosesser som har
bidrate til akkumulasjon av masser
vert sterkere enn nedslitingsprosess-
ene.

Pollenanalyse kan vare en maite &
hindtere negative stratigrafiske enhet-
enes tidsrom. Metoden som kan be-
nyttes er komparasjon mellom pollen-
serier henholdsvis tatt i og utenfor
vegen (Helge Hoeg 1997, Fossum in
print). P4 den maite kan de negative
stratigrafiske enhetene plasseres i tid.
Slike forholdene er p3 Ulleberg, fore-
ligger det ikke en bevart natur-
stratigrafi. Dermed er det ingenting &
sammenligne pollenprovene fravegen
med. Det ble imidlertid tatt ut en
pollenserie i hulveg F (Heeg 2000).
Fem av provene fra fire lag er analys-
ert, og disse ga noe informasjon om
vegetasjonsforholdene.

I rapporten skriver Helge Hoeg:

"De 5 analyserte provene var pollen-
rike. Proven fra 142 cm [se prove num-
mer4 i tabellen over| varsterkt korrodert.
Alle provene er yngre enn graninnvan-
dringen, og alle provene viser relativt
dpen skog hvor bjerk har vert det
vanligste treet. Det har vart noe furu og
litt hassel, or, gran og eik. Av urtene har
gress vart viktigst med ca 20%. Det har



ogsd vokst meget einstape pd stedet. Alle
provene inneholdt en del kornpollen,
sannsynligvis mest bygg, men rug i de tre
overste provene” (Hoeg 2000:5, mine
tilfoyelser i klamme).

Hoeg belegger korndyrking i neer-
heten av lokaliteten. Denne doku-
mentasjonen samsvarer med Serensens
dokumentasjon av vannerosjon (L 2)
som overlagret kulturlaget (L 3). Hoeg
hevder at graninnvandringen i denne
delen av Vestfold skjer ca 1200 BP (ca
800 AD) (Hoeg 2000:2). Kan pollen-
analysen brukes som dateringsmet-

ode for lag i hulveg F?

Forutsatt at dateringen av gran-
innvandringen er rett, vil alle lagene i
hulveg F vere yngre enn 800 AD. En
innvending mot en s sen datering for
alle avsatte sedimenter er papekt av
Rolf Serensen:

’Det er utfort pollenanalyse bide
ved Aske og Ulleberg (Hoeg 2000).
P4 begge stedene er det funnet gran-
pollen langt ned i sedimentene, til 71
cm dybde ved Aske, og til 142 cm ved
Ulleberg. Disse lagene kan derfor vaere
yngre enn ca. 1200 BP (Hoeg 2000),
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men i den porese sanden kan en ikke
se bort i fra at en del pollenkorn er
nedvasket, og dette vil vanskeliggjore
tolkningen av de dypeste lagene. Hvis
tolkningen av gamle markoverflater
er riktig (68 cm dyp ved Aske, og 120
cm dyp ved Ulleberg), betyr dette at
overliggende sedimenter er transport-
ert dit av vann eller vind (se ovenfor).
Dette forer til ytterligere tolknings-
problemer for pollenanalysen. Provene
som inneholder rikelig med pollen,
reflekterer likevel ganske sikkert
hovedtrekkene av vegetasjon i om-
givelsene dalagene ble avsatt. De "pri-
mere” strandavsetningene pd begge
lokaliteter, er dannet langt tidligere
enn pollenanalysen viser” (Serensen
2000:10).

Igjen ser vi at konteksten prevene
relaterestil er beheftet med usikkerhet.
Hovedrekkene i pollenanalysen frade
pollenrike lagene viser vegetasjons-
historiske faser pa stedet, men til ukjent
tid. Funn av granpollen i det nederste
laget L25, kan veare resultat av
nedvasking, men beheover ikke vare
det. Uansett gir funn av granpollen
kun en bakre tidsgrense for akkumu-

lasjonsprosessene i hulveg F. Det gir

Prove nummer Malt fra overflaten, L 1 |Lag nummer

4 92 L 25 topp av laget
10 70 L 21 mitt i laget
14 49 L 19 bunn av laget
15 45 L 19 topp av laget
19 26 L 17 topp av laget

Figur 7. Analyserte pollenpraver, Ulleberg 4053/, Larvik.
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ingen datering av nedslitingsprosess-
ene, dvs de eldste bruksfasene.
Akkumulasjon av sedimenter i hulveg
F startet trolig etter graninnvand-
ringen.

Avslutning

Vi har satt fram forslag til begeper
og terminologi for hulveger. Det kan
kanskje synes noe underlig 4 gi deler
av en veg en egen terminologi. Beho-
vet har imidlertid oppstitt som folge
av fokus pd hulvegene. Viinnserat be-
grepene og terminologien kan bygges
ut med hensyn til & dekke vegenes
ovrige former, det veere seg vegen med
skulder eller andre former for kon-
struksjoner. Hulveg er bare del av en
veg, og terminologien bare del av en
vegterminologi. Vi har valgt 3 legge
vekt pd begrep som har betydning for
de som arbeider med veger i dag, for
pd den méte4 tildele noen begreper en

tidsdybde.

Dateringsproblematikken omkring
hulvegene er dokumentert og even-
tuelle krav om 4 skulle datere hulveger
ved arkeologiske undersokelser kan
ikke imgtegis med stort hip, selv og
Hulvegprosjektet i Vestfold faktisk
har lykkes med dette. Arbeidet med
Hulvegprosjektet i Vestfold ble av-
slutteti novernber 2000. Flere utforlige
diskusjoner og presentasjon av mater-
iale vil foreligge i prosjektets slut-
trapport —som fortsatt er under veis...
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Forfatterene vil takke Anitra Fossum, Sven Dahl-
gren, Arnulf Osterdal, Sigrid Stokke og Hans
Peder Vibe for konstruktiv kritikk av manus.
Annette Holst Booth og Ivar Wulff har gitt sprék-

lig assistanse i utforming av engelsk abstract.

Terje Gansum erarkeolog og var prosjektieder
for hulvegprosjekteti Vestfold. Tom W. Skarre er
avdelingsingeniar ved Statens vegvesen Vestfold.
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Anvisningar for forfattare i META

Manus till META insindes i papperskopia samt pé diskett eller via E-mail. Om Du
skickar text fran en PC-miljs, anvind om mdjligt programmet Microsoft Word. Den
insinda texten skall vara i tryckfirdige skick. Korrekeur till forfattarna utlimnas normale
sett inte. ) :

Referenssystem. Hinvisningar gores i texten med angivande av forfattarnamn, tryckir
och sida, enligt exemplet: (Jénsson 1902, s 45ff). Undvik om majligt lingre noter. Om
dylika finnes placeras de efter texten under rubriken Noter. Under rubriken Litteratur
samlas alla verk, som citerats i texten, med angivande av forfattarnamn, tryckdr, verkets
namn, eventuell skriftserie eller f6r uppsatser aktuell &rsbok eller samliﬁgsvolym enlige

exemplen:

+ Stenholm, L. 1986. Onnerup - en skansk by mellan tvd revolutioner. Medeltiden och arkeologin, festskrift.
till Erik Cinthio. Lund studies in medieval archaeology |. '

* Styffe, C.G. 191 1. Skandinavien under unionstiden.

N 3
Abstract. Varje artikel skall vara forsedd med ect kort abstract med titel pa engefské.Detta
bér vara pd max 15 rader.

Faktaruta. Till varje text bifogas av forfattaren en uppgift om dennes nuvarande
sysselsittning, t.ex doktorand vid arkeologisk institution éller antikvarie vid museum.

[Hlustrationer ( fotografier och svartvita ritningar eller teckningar) till texten skall vara av
h6g kvalitet och bér vara anpassade till en trycksida i META-format. Skicka girna
digitaliserade bilder via e-mail eller pa diskett i Tif-format. Alla illustrationer skall vara
forsedda med figurnumrering. Till dessa bifogas dven en forteckning Gver aktuella
figurtexter samt-anvisning om var i texten figurerna skall placeras.-
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