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Redaktionellt

Tvéangstrojor och aterkopplingar

Vad innebir det att vara medeltidsarkeolog, och var finns grinserna for vrt
vetande? Flera artiklar i detta nummer berér dessa frigor, som dessutom
aktualiserats genom det nyligen genomférda bytet av imnesférestradare i Lund.

Inledningsvis publiceras hir den nyblivne emeritus Hans Anderssons
avslutningsforeldsning frin i hostas. I sin personligt hillna framstillning visar han
pd de problem, men framféralle de méjligheter som #r forknippade med
medeltidsarkeologins tvirvetenskapliga karaktir. Andersson betonar ocksé nod-
vindigheten av nya perspektiv, och pekar pd méjligheten att forindra medeltids-
arkeologin till att bli en historisk arkeologi i vidare betydelse.

Hir tas trdden upp av den nyblivne imnesforetridaren Anders Andrén, som
far ldgga fram sin syn p4 imnet. Han pekar p4 de tankemissiga tvingstréjor som
kan ligga i periodiseringar, och foredrar att istillet definiera gmnet utifrdn dess
metoder. Genom att dépa om Medeltidsarkeologi till Historisk arkeologi skulle
de kronologiska, geografiska och empiriska ramarna kunna vidgas betydligt. Vil
medveten att dessa vidgade ramar ocksd kan springa budgetar ligger Andrén fram
nigra konkreta forslag till forandringar av grundutbildningen.

En mer traditionell artikel presenteras av Terje Gansum, som foljer upp sin
artikel om hélvigariMETA 2001:2 genom att diskutera histskor och histskosom-
mar. Typologin for detta killmaterial etablerades redan pi 1800-talet, men
Gansum pipekar att moderna stadsarkeologiska undersokningar genomférda
med kontextuell metod mdjliggér en forfinad kronologi.

Annuen dterkoppling till tidigare META-nummer girs av Mats Mogren, som
beméoter Thomas Wallerstroms avhandlingsrecension i META 2002:1. Mogren
reder ut begreppen borders och frontiers och dgnar sig pa ett mycket konkret sitt
at historisk arkeologi i ett omrade dir foretridare for det medeltida Sverige drog
upp osynliga linjer i landskapet.
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Detta leder osoke vidare till avslutningen, dir Jes Wienbergs inligg om
pseudovetenskap i META 2001:4 beméts i tvd artiklar. Medan Wienberg
grundar det mesta av sin argumentation pi den forargliga frigan om varfor
Tempelriddarna skulle ha bekymrat sig om kyrkornas placering pd Bornholm,
anvinder sig Niels Lind och Erling Haagensen av trigonometri och statistik for
att visa att den “bornholmska kyrkogeometrin” ir resultatet av medveten
planering. Med hjilp av Bayesisk sannolikhetsteori hivdar Niels Lind att det dr
osannoliktatt de bornholmska kyrkornas placering skulle varaen tillfillighet, och
Haagensen menar att bevisbordan nu vilar pd den som vill pavisa ett statistiske
icke-samband.

Wienberg kritiseras for ovetenskaplighet eftersom hans argument inte ir
kvantitativa, och Lind inleder sin artikel med ett citat av Lord Kelvin om
nédvindigheten av numeriska mitvirden for att kunna bedriva vetenskap.
Frigan ir docki vilken grad termodynamik och statistik kan bidra till arkeologisk
teoribildning och prakrik. Som lisare av artiklarna kan man fi en kinsla av att
Wienberg och hans bida antagonister talar f6rbi varandra eftersom de ir
verksamma inom inkommensurabla paradigm. Dirmed aktualiseras den gamla
debatten om férhillandet mellan naturvetenskap och humanvetenskap, alltme-
dan Hans-Georg Gadamer roterar i sin nygrivda grav.

Debattvigorna gir héga, men META har héga fribord och seglar vidare mot
nista nummer. Alla lisare tillsnskas en god sommar av

META - redaktionen



HANSs ANDERSSON

Tankar och perspektiv - ja,

slutsummering, nja
Avslutningsforelasning 31 okt. 2001

Hans Andersson

Abstract

Thoughts and Perspectives - yes, a final summing-up - well...
Prof. Hans Andersson's last lecture before his retirement, given on the 31th of

October 2001.

Utanfirskap blir separatism. Motstédndet stelnar till dogm.
Om vi inte tror vi kan forstd en annans erfarenbet
Tjinar forskning och dikining ingenting till.

(Per Westbergs Fortifikationer (2001, s. 8)

Inledning

Det finns en risk med denna typ av
foreldsning. Det kan bli ett framhiv-
ande och kanske férsvar f6r det man
gjort. Det man inte gjort formuleras
som en framtidsvision for dem som
fortsitter. Kanske ocksd jag hamnar
dir nigonstans men det skall jag for-
soka undvika. Det dr ndgra saker jag
skulle vilja siga nu, kanske ibland
sjilvklarheter, men det finns ocks3
sjdlvklarheter som tdl attupprepa. Det

4r ndgra ting som i hdg grad har mina
erfarenheter som utgdngspunkt. Det
kommer nigonstans att finnas vissa
dterspeglingar av vad jag sade vid det
inledande seminarium jag hade nir
jag kom hit. I det jag kommer att siga
ocksa ligger ndgon slags motivering
varfor jag egentligen stdr hir och hil-
ler p& med det jag gér och har gjort.
Varje avhandling i dag med sjilvakt-
ning har ju en inledning, dir arbetet
sitts i forfattarens liv och livssitua-
tion. S4 jag gor detsamma. Act det blir
lite egocentriske fir ni tla i dag.
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I uppliggningen kan det ytligt setc
nirma sig en schartauansk predikan
med en inledning (det jag haller pa
med just nu) sedan tre delar: ldraren,
institutionen-universitet och medel-
tidsarkeologi och till slut en tillimp-
ning, dvs en avslutning.

Liraren

I virt samhille fsljer oss ldrarna
frin dagis upp till universitetet och
kanske dnnu lingre. Det 4r viktigt att
framhalla att sddana personer ofta har
en stor betydelse for oss och vir ut-
veckling och vi blir det vi blir. Vikan
vara medvetna om det, men vi kanske
ind4 inte alltid tinker pd det. Och d&
tinker jag inte bara pi dem som i
formell mening ir lirare utan alladem
som dverhuvudtaget lir oss ndgot, det
mi vara rent fakriska ting eller forhall-
ningssitt. Som ldrare tinker vi sikert
inte alltid pa det heller. And3 kan det
vigdroch hur vi forhéller oss till det vi
vill och till det vi gor ibland vara
livsavgdrande positivt for nigon eller
negativt utan att vi riktigt forstare det.

L3t mig ta nigra exempel bland
mina ldrare som i varje fall dill en del
har gett mig viktiga impulser som
medverkat till att jag gjort det jag har
gjort. Négra av dem jag kommer att
nimna har ni aldrig hért talas om,
andra kommer i varje fall en del av er
att kiinna igen.

Min folkskolirarinnai3 och 4 klass
i folkskolan i Linghem ir mitt forsta
exempel (fig.1). Hon hette Lydia Norr-
man. Om henne kunde jag beritta

ganska mycket, men hirirdetbaraen
eller tvi ting som skall sigas. Det hon
var bra pé var att levandegéra historia.
Ordet levandegora fanns sikert inte
di pa 40-talet, men det var vad hon
gjorde, bade i berittelsens form och i
handling. I mitt minne har en hin-
delse alltid spelat en viktig roll, kanske
uppférstorad men inda betydelsefull.

I den aktiva pedagogik som froken
Norrman ibland lade an p4, fick vi en
géng leka slaget pd Brunkeberg 1471.
Vi fick véra roller. Jag kommer bara
ihdgtva. Klassensstdrste fick bli Starke
Bjérn, som gick fore och réjde vigen
med sitt vildiga slagsvird for Sten
Sture. Jag sjilv fick vara Nils Sture,
som anforde dalkarlarna och siledes
kom frin norr och f6ll danskarna i
sidan. Hela striden, som férdes med
all 6nskvird glidje med pappersrullar
- ni vet sidana som man klidde bin-
kar och bécker med - som vapen dgde
rum p3 skolgirden framfér kyrkan i
Linghem.

Jag dr inte siker pd att ndgon av
mina andra klasskamrater kommer
ihdg nigot av detta. Men denna lek
blev f6r mig ett starke minne: en slags
fornimmelse och konkretisering av
mitt gryende historiska intresse.

Jag tror ocksd att det var fréken
Norrman som sig till att jag fick [ina
min forsta bok i skolbiblioteket. Det
var ocksd nigot som tilldrog sig i
tredje eller fjirde klass. Boken var
Engelbrekt Engelbrekesson av Karl
Georg Starbick. Det var en tjock bok
och den behévde jag en hel sommar
for att ldsa. Det var kanske i hiftigaste
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Fig.l. Kiass 4 i Linghems folkskola 1946 eller 1947. Lérarinnan dr Lydia Norrman. Artikelforfattaren stér

ldngst ute till hoger.

lagetféren 10-4ring. Men nigon gnista
tindes ocksd hir som faktiske héll sig
genom bide realskolan och gymnasiet
med en historieundervisning jagknap-
pas kommer ihag alls. (Fér resten har
jag inte hittat Starbick i Nationalen-
cyklopedin. Skamligt! I Nordisk
familjeboks andra upplaga sigs att
han "bidrog sirskildt genom sina be-
rittelser ur svenska historien betydligt
till att sprida historisk kunskap bland
folket.”)

Nista larare jag vill ta fram 4r en
som mdnga av er har métt och sikert
ocksa fatt starka intryck av. Jag tinker
pi Carl-Axel Moberg (fig.2). Forst
nagot om situationen den gingen.
Carl-Axel hade 1957 kommit till
Goteborg som chef for arkeologiska
museet. Samtidigt tog han upp akade-
misk undervisning i arkeologi. Tidi-
gare hade i varje fall hans féretridare

Nils Niklasson gett féreldsningar. Men
Carl-Axel bérjade i realiteten fran
nollige. Han var ensam lirare och
gjorde detta vid sidan om eller i nira
sammanblandning med museiverk-
samheten. Det innebar ocks3 att han
hade studenter p3 olika nivier, ocksg
en och annan licentiat, som tidigare
studerat nigon annanstans.

Det hinde sig s4 - hur otroligt det
kan lata f6r dagens studenter - att jag
i mina relativt oplanerade studier av
nigon anledning fick en termin 6ver
eller i varje fall en del av en termin
over. Jag ringde till Carl-Axel Moberg
och frigade om jagkunde f3 lisa nord-
isk och jimférande fornkunskap. Det
var egentligen i vintan pi att jag skulle
kunnabérjaoch studera historia. Hans
sdtr att svara och ta sig an denne
okinde yngling var oindligt inbju-
dande. Hos honom fann jag flera ting
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som kom att f3 stor betydelse for min
bildningsgdng, Hans bok "Innan
Sverige blir Sverige" liste jag med
glodande 6gon. Den gav mig lisglaso-
gon som jag kunde anvinda for att
tolka den #ldre svenska historien.

Men det var ngot annat som kan-
ske satte dn djupare spar. Det var
Carl-Axels sitt att f3 oss att inse att
delarna, detaljerna méste fogas sam-
man till ndgon form av helhets-
tolkning. Ett litet mellanstick: Carl-
Axel var mycket 8ppen for att prova
nytt. Det kunde naturligtvis bli besvi-

Fig.2. Carl-Axel Moberg pé ex-
kursion i Ostfold 1962.

rande for dem som hadeldstndgotoch
lirt ndgot som nista termin var allde-
les out of date. Nir han hade kommit
i kontakt med Binford kom hans ar-
keologi att i varje fall ytligt se ut p3 ett
helt annat sitc. Det ir ju den som
minga forknippar med Carl-Axel.
Men jag tillhérde Carl-Axels prebin-
fordska tid, som ni sikert forstdtt.

Men ater. Videlades upp i grupper
med bide nyborjare som jag och mera
forsigkomna. Vi tilldelades var sin 6 i
detstendlderslandskap som fannskring
Goteborg. Vi fick gaiarkivoch maga-
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Fig.3. Fornldmningar i Géteborgstrakten, Karta i ddvarande Goteborgs arkeologiska museum, sammanstdlld

efter de arkeologistuderandens grupparbeten 1960.

sin, forteckna material och kartera,
jka ut och hitta darna och forn-
limningarna i terringen och fundera
over vilka slutsatser vi kunde dra av
vad vi sdg. Allt férenades sedan pé en
jittekarta som sattes upp pd Arkeolo-
giska museet (fig.3). Det var egentli-
gen inte nigon exceptionell vning

men den gjorde pd mig ett djupt in-
tryck pd mig. Ovningen lirde, utan
jag egentligen di riktige begrep det,
att uppfatta vikten av landskapet som
en arena, att se limningarna ilandska-
pet som del i ett stérre sammanhang.
Kanske sjilvklart i dag men knappast
di. Detvarisidana hir 6vningar som
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Carl-Axels formaga verkligen kom till

sin ratt.

Kartan finns med hir som illustra-
tion inte bara av den hir évningen
utan ocksd av ndgot annat som var
mycket typiskt for Carl-Axel. Nérman
ser bilden fingas man avdess proviso-
riska karaktdr. Humanistisk vetenskap
som en stindigt pigdende diskussion,
dir nya aspekter och problemstill-
ningar hela tiden f6rs in och ger nya
synvinklar var ndgot som Carl-Axel
ofta sjilv var en stark foresprikare for,
bide i ord och handling. Det for-
hillningssittet har tringt djupt in
ocksi hos mig. Det ir sikert Carl-
Axels fortjinst.

Landskapsintresset forstirktes, nir
jag kom ut pd fornminnesinvente-
ring. 1960 fick jag vara med forsta
gingen. Min hemsocken, Linghem i
sodra Vistergdtland, skulle invente-
ras och jag fick Gunnar Ekelund som
chef, en avde gamle, som jag dd tyckte
fastin han inte ens var 50, i det giing
som fanns p4 imbetet som platsledare
for fornminnesinventeringen (fig. 4).
An en ging hade jag tur.

Férsta gingen jag triffade Gunnar
var pi skolgdrden framfér Langhems
kyrka, dir han kom i sin Lill-Cittra.
Hans forsta replik var: "jag maste se i
dagens tidning om det finns négra
intressanta d6a", den andra: "vi har sd
mycket att gbra och sd skall det vara
fria lordagar” (det var forsta dret med
femdagarsvecka) och den tredje: "vet
du om nigon fornlimning som vikan
titta pd sd att Du fir lite 6vning i att
beskriva". Naturligtvis visste jag detsd

vi for ut till mitt exempel. Gunnar
konstaterade raskt att det inte var né-
gon fornlimning, méjligen ettodlings-
rose.

Men fransett instillningen dill
odlingsrosen var det Gunnarsom lade
grunden till att ocksd jag borjade se
landskapet, framfér allt naturligtvis
fornlimningen i landskapet. Hela ti-
den férde Gunnar en diskussion och
ett resonemang kring varfér det ena
1ag hir och det andra dir, vilka férut-
sittningar, som fannsilandskapet (och
s& en massa skvaller om den antikva-
riska virlden). Det blev tre sisonger
med Gunnar, tvi i Vistergotland och
eniVirmland. Och varje gdng var det
ett nytt landskap med sina sirskilda
forutsittningar. Gunnar var en filt-
minniska. Att sitta p4 imbetet var for
honom nigot av en pliga. Han var
minst av allt en lirare i formell me-
ning men med en djup forméga att fi
oss artt lira kinna landskapet bade
med 6gat och med fétterna och atc
hela tiden formulera frigor kring det
vi sdg. Han ldrde mig verkligen att se
det brukade landskapet. Och ivenom
fornminnesbegreppetden gangen vara
snivare, ignade han mycket tid att
ocksi ta upp och diskutera och for-
klara allt annat som man hittade, gro-
par, tjirdalar, torpgrunder och allt
annat som var kopplat till utnytejan-
det av landskapet. Att vi, eller i varje
fall jag ind4 inte sdg allt, 4r en annan
historia, som Gunnar inte kan lastas
for.

Det ir klart att det finns ménga till
som betytt nigot for mig som lirare
och det ir svért att plocka ut nagon.
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Fig.4. Gunnar Ekelund i en paus under inventering i Véstergétiand 1961

Men jag viljer en. Erik Lénnroth,
som idagirdver 90 4r, vetde flesta hir
vem det ir (fig. 5).! Under ménga ir
satt han pd de flesta makestolar, som
fannsidethumanistiska Sverige. Men
det forstod man kanske inte s3 mycket
av den gdngen p4 60-talet, mer 4n att
han ofta var i Stockholm eller bortrest
pd annat. Det var som lirare han i
forstone kom att betyda mycket for
mig. Men det lig inte s mycket i ett
sarskilt uttalat pedagogiskt program.
Dir var Carl-Axel mycket tydligare.
Som handledare fanns det sikert de
som var mer engagerade. Som foreli-
sare var han lysande, nir han hade stor
publik, men ocks4 nirhan héll semin-
arier och sjilv redovisade forsknings-
liget i vad som helst héll jag pi att
siga, kunde man f3 verkliga aha-
upplevelser, som gjorde att man gick
lycklig fran seminariet. Av nigon an-

ledning har just ett seminarium om
hunnerna fastnat i mitt minne. S&-
dana seminarier var hégtidsstunder.
Men ind3, detta ricker knappast for
att forklara hans betydelse. Jag tror
det var hans forhillningssite till det
han diskuterade som paverkade mest.
Férvisso dr han en webbullirjunge i
flera avseenden. Men det fanns ocksd
hos honom 8ppningar mot historiens
komplexitet och psykologi, en intui-
tiv formdga - i varje fall uppfattade
man det s4 - att tringa bakom ett yttre
skeende. Man kan se p4 hans skrifter
om Biskop Thomas och Gustav III.
Jag tror det var detta forhallningssitt
som gjorde ettsd djuptintryck pa mig.

Majligen anade han mittslumrande
intresse for landskap och vad dartill
hérer, eftersom han skickade i vig mig
pé en exkursion med kulturgeografe-
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Fig.5. Erik Lonnroth (th.} och Svend Gissel, ledare
for 6degdrdsprojektet, vid symposium pd Island 1974

rnaiStockholm. Resan leddes av Staf-
fan Helmfrid, men dir fanns ocksd
Ulf Sporrong med liksom Sven-Olof
Lindqvist. Det hela slutade med en
konferensiSvartd, som leddes av David
Hannerberg och diir man pd en exkur-
sion fick folja Nirkessonen Hanner-
berg i hans eget landskap, en resa som
blev en blandning av en prakrisk
jordbrukaresons syn p4 landskapet och
matematikerns. Denna uppmuntran,
som Erik gav mig, har sedan dessalltid
funnits med bland mina viktigaste
minnen.

Det var fyra namn, fyra ldrare, fyra
personligheter, som har 6ppnat 6go-
nen pé mig for olika férhéllningssitt
till historia, arkeologi, landskap och
annat. Alla dessa i sin tur har, utan att

jag varit helt medveten om det, paver-
kat mig i min till synes lite slumpmis-
siga yrkesbana.

Och vad vill jag d& mera allmint
siga med detta? Jag vill sirskile trycka
pi detta med lirarens forhallnings-
sitt. De behdver ju knappast vara
explicit uttryckta. Men de framgar av
hur vi som lirare hanterar och formu-
lerar problemen och vad vi ligger vike
vid. Det irsikert s att det ocksé fanns
nigon receptivitet hos mig som gjorde
att jag tog till mig de hir intrycken.
Man skall inte tro att alla later sig
paverka. Men det finns i bista fall
alltid ndgra som gor det.

Som lirare hoppas man rimligen
att studenterna fir sidana intryck att
dessa betyder nigot, ocksa for framti-
den. D4 har man ju inte verkat f6rga-
ves. Men det 4r vil oftast sd att man
inte vet om det fungerat si. Men bara
medvetenheten om att det ér viktigt
vad vi gor och siger och hur vi férhal-
ler oss till virt imne ir centralt. Och
detta giller all utbildning, de ma vara
grundutbildning eller forskarutbild-

ning.

Nu fir man inte dra den slutsatsen
av det jag sagt att god pedagogisk
utbildning dr utan betydelse, tvirtom
de behovs, men att det tillkommer
moment som inte lika ldct later sig
fangas i var lirarutbildning och lirar-
girning, nigot som kanske till slut far
betydelse och konsekvenser langt uts-
ver vad man kan forutse. Detta 4r det
forunderliga och spinnande men ocksa
det riskabla i lidrarens roil.



Den enskilde-institutionen-uni-
versitetet

Ett universitet 4r egentligen en fan-
tastisk plats. P4 knappast nigon ar-
betsplats finns en sddan kunskaps-
bredd och en sidan kreativitet sam-
lad. Men det 4r ocksa en mycket indi-
vidualistisk arbetsplats. Var och en
jobbar pi sitt projekt. Systemet upp-
muntrar genom sin syn pd meritering
individualismen. Det ir sikert nod-
vindigt. Men samtidigt ordas ocksa
vitt och brett om behovet av ledarskap
med betoning av hierarkier, styrning.
Olika verklighetsbilder krockar med
varandra. Kan man éverhuvudrtaget
styra ett universitet? Och om si ir
fallet 4r det lyckligt eller katastrofalt
for verksamheten? Det finns knappast
nigot svar pa dessa frigor men jag tror
pa att ett i ndgon mén reglerat kaos
kanske dr den lyckliga kompromis-
sen. Men hur hanterar man detta?

Lét oss se lite pa den arbetsgemen-
skap som finns inom en institution.
V1 har alla dessa individualister, som
bide har krav pd sig att vara individu-
elltskickliga och ha forméagaattarbeta
samman i undervisning och projekt.
Fér man ihop allt detta kan resultatet
blienkreativmiljé, summan blir strre
indelarnaoch dennaisin tur medver-
kar till ytterligare h6jning av standar-
den och utfallet. S§ enkelt, sd enkelt
eller hur? Jag tycker act vi pd vir
institution har nigot av detta. Det ir
detta som gjort det sd glidjefyllcatr ha
fatt chansen att komma hit. Men vi
skall ocksd veta atten institution ir ett
skort ting. Det har vi ocksd sett ib-
land. En s3dan friga som har tirt pa
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institutionen ir naturligtvis den ald-
rig avslutade museifrdgan.

Tack och lov tror jag ind& man kan
siga att miljon som helhet visat sig sa
stark att den klarat péfrestningarna.
Men det ir vikeigt att veta att man
hela tiden ma3ste sldss och arbeta for
att behélla denna skéra tingest. Inte
minst nir de tre imnena snart blir fyra
och museet kanske fir en ny form och
en ny anpassning maste goras. Men
den miljén dstadkommesinteavnigra
f3 utan alla maste medverka.

I dag finns det en forstdelig trotthet
over all administration och allaméten
som man méste vara med pd. Det ir
forvisso si att man mdste visa behirsk-
ningiattorganiserasidana, men sam-
tidigt kommer man inte ifrdn att man
méste stilla upp for atc gora sin rost
hérd, om vill man ha ett demokratiskt
system. Det dr viktigt att vi inom
verksamheten tar pé oss detta ansvar.
Det finns andra som girna skulle ta
over. Det finns en stark dragkamp om
makten pd alla nivder i universitets-
virlden. Och jag irinte siker pé skulle
leda till ndgot gott f6r verksamheten,
om vi sjilva slippte detta ansvar.

Jag vill alltsd hivda att det ér vi-
sentligt atc vi alla bidrar il det ge-
mensamma. Dirigenom fir vi ocksd
ett plus till den helhet som all annan
verksamhet ger. Det finns nigot ut-
tryck i stil med den goda institutio-
nen. Det later s3 himmelsket pé nagort
sitt. Jag vill hellre tala om den kreativa
eller sjudande institutionen. Och en
sidan kan knappast vara himmelskt
fridsam, men det méste énda finnas
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nigot gemensamtsom gorattalladrar
at samma h3ll och kinner ansvar for
utvecklingen.

Genom den forindring som fore-
star for institutionen fir den en arkeo-
logisk bredd som definitivt kan stiirka
institutionen och bli utgdngspunkt
for nya utbildningsinitiativ och sam-
tidigt som den inom institutionen ger
de studerande innu fler alternativ.
Det ir spinnande men lit oss bara
hoppas att de ekonomiska méjlighe-
terna kommer att erbjudas.

Dagens ekonomiska system vid
universiteten déljer en svér problema-
tik. Det kan riskera att bli kontra-
produktivt, nir alltmer av institutio-
nens medel skall tas in externt. Till
grundutbildningen finns mycket lite
externa medel. Kraften méste da lig-
gas pd att fi in medel pa forsknings-
sidan, dir det i varje fall finns vissa
pengar ocksd till humanister. Grund-
utbildningen riskerar att komma i
klim. N3got forslag till Idsning har jag
inte, men jag tror det 4r viktigt, atten
institution som vir stindigt dr obser-
vant pi problemen som kan uppstd
just for grundutbildningen. Viserinte
konsekvenserna just nu, men om 10 -

15 4r kan de bli uppenbara.

Jag har inte sagt siirskilt mycket om
de studenter och forskarstuderande vi
har. Det borde jag naturligtvis gora.
Att de hela tiden méste finnas med i
detvigériren truism. Deérjuisjilva
verket forutsiteningen for var verk-
samhet och i varje fall pd grundnivin

ir det studenterna, som skapar det
ekonomiska underlaget for vér verk-
samhet. Ocks3 hir tror jag att vi har
ett privilegium. De allra flesta studen-
ter som kommer till oss vill verkligen
lisa ndgot av véra arkeologiska dm-
nen. Man viljer knappast dessa om
man inte har ett starkt intresse. Det dr
ju en mycket god forutsitting for
verksamheten. Men sddana studenter
stiller ocksd krav p4 en fullgod utbild-

ning, som vi méiste beakta.

De forskarstuderande ir patagligt
en del av en institutions aktiva miljs.
Vi har, menar jag, varit lyckligt lot-
tade. Det har kommit en rad intres-
santa och viktiga avhandlingar, vil
spridda &ver vira arbetsfilt. I det nya
system som ir under inforande blir
forutsittningarna annorlunda, men
det blir fortsittningsvis kanske dnnu
viktigare attde forskarstuderande tyd-
ligt blir integrerade i institutionens
liv. Det som kommer att forloras i det
nya systemet ir den breda seminarie-
miljs, som 1 varje fall tidvis funnits
med alla dem som haft heltidsarbete
men ind4 bedrivit studier vid sidan
om. Men kanske det ocks hir gr att
finna l6sningar, dven om jag hir har
varit pessimistisk. (Det gr inte att
forneka att en av de roligaste sidorna
av professorsjobbet har varit att f6lja
utvecklingen av avhandlingsarbeten.
Det skulle jag kunna siga mycket
mera om. Men jag vill bara kort kon-
statera att ofta lir sig handledaren
minst lika mycket som den som skri-
ver avhandlingen).



Medeltidsarkeologi

Nir jag kom hit forsokee jag i det
forsta seminariet 26 januari 1987 jag
holl att formulera ndgon form av pro-
gram for det jag ville gbra. Jag har
hittat det papper dir jag skrivit ner
mina tankar den gingen. Nir jag nu
liser dem ir de kanske inte sirskilt
revolutionerande eller omstértande.
Det ir koncentrerat p4 vissa mycket
konkreta ting. Det skulle kunna sam-
manfattas pd foljande sitt:

1. Det blir nog lite annorlunda
med Hans Andersson 4n med Erik
Cinthio. Ett enkelt konstaterande.

2. Amnets geografiska ansvar. Ef-
tersom lundainstitutionen drden enda
i landet med medeltidsarkeologi bor
ansvaret 6ka utanfor Sydsverige: "Hur
skall t ex de som arbetar och liser pa
andra stillen i landet kunna ta del av
den hir miljén som finns hir och hur
skall den hir miljon f2 den inspiration
som kommer av att tillf6ras nya erfa-
renheter och vinklingar?” Hir kom
forslaget om arkeologdagar, dokto-
randdagar.

3. Kopplingen till den antikvariska
verksamheten, gammal tradition som

kan utvecklas

4, Kontakter utitmot Norden, mot
virlden

5. Tvirvetenskaplighet,(aterkommer

till detta)

6. Projektforskning
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7. Forskarutbildningens former

8. Innehillsdiskussioner, bara “vad
vi dr bist p4, vad det ir vi kan pipa
hégst och bist om i den vetenskapliga
koren. Ingenting far tas for givet”.

Det var inte sirskilt mycket om
innehéllet eller vilken inriktning
medeltidsarkeologin skulle ha. Det
dir blev tydligare nir vi ganska snart
arrangerade en seminarieserie dirolika
personer frén olika perspektiv formu-
lerade synpunkter p& medeltidsarkeo-
logi, vad det var och vad det inte var
och mojligen ocksd vad det skulle
kunna vara. Det senare resulterade i
en serie uppsatser i META, som vi
linge utnyttjade som kurslésning. Jag
gav ett antal ginger vid tentamina
uppgifter till studenterna att samman-
fatta vad medeltidsarkeologi bland
annat med utgingspunkt frin den
serien. Det hinde d& ganska ofta att
man fick svar i stil med att medeltid-
sarkeologerna verkar osikra och inte
riktig sjilva vet vad medeltidsarkeo-
logi dr for ndgot. Jag tror det dr Lars
Redin som ndgon ging sagt att det 4r
f3 som ir s8 upptagna att precisera sin
disciplin som medeltidsarkeologerna.
Jag tycker i sjilva verket att det ir ett
ganska bra betyg. Det i4r bra att ra-

marna inte ir f6r lisca.

Samtidigt ger denna otydlighet
naturligtvis ocksd vissa problem for
ett amne som inte kan eller vill dra
upp skarpa grinser. Det kan medféra
en vacklande begreppsapparat och
svérigheterattformulera teorier, oklar-
heter var kompetensen ligger. Detta
skall inte déljas.
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Nir man seri "Visions of the Past”,
den volym som vi tillsammans med
riksantikvarieimbetet gav ut for fyra
irsedan, men ocksd i avhandlingarna,
kan man ind4 definitivt se en geogra-
fiskt, amnesmissigt och teoretiskt
breddad medeltidsarkeologi. Boken
visar att medeltidsarkeologin inte ir
slutformad och avsl6jar vilka mojlig-
heter det funnits att utveckla dimnet
inom relativt l6sa ramar. Jag hoppas,
att denna utveckling fortsitter och att
inga grinser dras som innebir oné-
diga lasningar. En viss osikerhet dr
alltid nyttig. Och kan vi pd allvar
komma ifrdn fyrstdndsliran vore
mycket vunnet.

Minga av de forhoppningar jag
formulerade 1 min introduktions-
foreldsning har gitt i uppfyllelse. Vi
har som sagt fitt en betydligt storre
spridningav medeltidsarkeologin bade
geografiskt och imnesmiissigt. Vikan
inte minst se det p& avhandlingarna
som publicerats. P4 forskningssidan
stdr vi starkt markerade bdde nir det
giller projekt och enskild forskning.
Internationellt bedmer jag ocksé att
vi har en god position inom den
medeltidsarkeologiska forskningen.
Mottagandet av "Visions of the Past”
visar detta. Den boken har visat en
profil som uppenbarligen ocksé haller
internationellt. Forskningen haralltsa
visat fsSrm3aga att utvecklas och férnya
sigsjilv. De doktorsavhandlingar som
kommit fram hir demonstrerar detta
mycket klart, dven om de stundom
varit lite for stora till omfinget for att
tillfredsstilla det nya systemet. Det
finns hir en styrka, som jag hoppas
kan utvecklas ytterligare.

P4 grundutbildningssidan ir vi nir
det giller antalet sckande och antagna
i en svacka. Vi har ocks3 haft bekym-
mer med genomstromning. Men med
det arbete som redan liggs ner skall
det ocksd idndra sig ir jag dvertygad
om. Det ir uppenbart sd att medeltid-
sarkeologi p& nigot sitt ir bundet till
exploateringsarkeologins situation.
Det stora uppsvinget f6r imnet kom
med stadsarkeologin. Man fakeiskt
siga att en del av dess ursprung ligger
i behovet av en vetenskaplig stads-
arkeologi. Nir denna typ av under-
sokningar nu minskat och den luckan
inte helt fyllts ut med andra uppgifter
har troligen ocksd attraktionen i
medeltidsarkeologin for de studerande
minskat. Hir krivs det naturligevis
mer arbete frdn institutionens och
dmnets sida att indra denna bild, bl a
att anpassa kurser till en ny situation.

Men varfor medeltidsarkeologi?
Varfor tycker vi/jag att detta mne ger
sa stora mojligheter? Man kan kanske
ge ett sd enkelt svar som att det 4r
roligt, att det ger mojligheter att finna
nya material till en spinnande period
och att man arbetar i en tid dir olika
typer av material kan vara aktuella.
Som jag strax skall komma in pd ir det
sirskilt tvirvetenskapen i dmnet ni-
got som lockar mig.

Men det finns naturligtvis olika
och kanske andra utgdngspunkter for
dem som har fastnat f6r den hir disci-
plinen.

- Man vill veta mera om medelti-
den och anvinda det fysiska materia-
let, monument, kulturlager, féremal



for studier av forlopp och foreteelser
under en bestimd period: medeltiden
(som definitionsmissigt kan variera
frin omrdde till omride. Vi ligger
inte heller fast grinserna s4 kraftigt).

- Ett annat perspektiv ir atc se
studiernaiett ldngtidsperspektiv, kan-
ske ietrarkeologisktl&ngtidsperspektiv
dir man t ex kan studera den materi-
ella kulturens férindringar 6ver ti-
den. Det blir ett mera generellt per-
spektiv, dir kanske andra frigor foku-
seras 4n i periodstudierna.

- Ett tredje perspektiv ir att som
Anders Andrén har gjort i sin bok
Mellan ting och text se medeltidsarkeo-
login som en del av en stérre historisk
arkeologi som karakteriseras av art
man arbetar med bide ting och text

(Andrén 1997).

Inget av dessa perspektiv utesluter
nigotav de andra, men tyngdpunkte-
rna blir naturligtvis annorlunda bero-
ende pd vilket man viljer. Kanske
ocksé samarbetspartnerna ser lite an-
norlunda ut.

Men det som ind3 karakteriserar
all medeltidsarkeologi #r att man pri-
mirt arbetar med en period, som
ménga andra dgmnen héller p med.
Medeltiden 4r ju en tummelplats for
ménga discipliner: historia, konstve-
tenskap, kyrkohistoria, musikhisto-
ria, kulturgeografi osv. osv. Det finns
olika typer av killmaterial att arbeta
med. Medeltidsarkeologi blir pa s3
sitt del i en tvirvetenskaplig verksam-
het, kanske ocks3 i sig sjilv en tvirve-
tenskaplig verksamhet. Ser man till de
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avhandlingar som producerats under
senare &r har nog denna tendens for-
stirks. Medeltidsarkeologer arbetar
med béde ting och text (men ritt lite
med bilder, mirkligt nog). Det har
kanske att géra med de imnesval som
har gjorts. Problemstillningarna har i
betydande utstrickning formulerats
utifrdn en samhillshistorisk kontext.
Dir blir det nédvindigt att utnyttja
olika material for att f2 en si goda
resultat som majligt.

Men samtidigt stiller detta stora
ansprik pa forskaren att behirska och
behandla och i sin tolkning integrera
olika material. Det 4r inte sm3 krav
som stills. Ext filt, dir jag konfronte-
rats med dessa frigor, ir landskaps-
forskningen. Dir méts man frin
discipliner, som #r vana att samarbeta
med varandra, men integrationen ir
trots det inte alltid s8 enkel, beroende
pa att olika synsitt och metoder inom
resp. discipliner piverkar hur man
behandlar det killmaterial som str
till forfogande. Men det 4r naturligt-
visett fruktbartarbetssittoch i manga
situationer det enda rikriga. I en tvir-
vetenskaplig héllning ligger ett grins-
snitt, som ger méjlighet till férnyelse
av frigor. Det finns uppfattningar om
wvirvetenskaplighet, till en del natur-
ligtvis berittigade, att den kan befor-
dra en ytlighet, att man fuskar p3
omriden man inte kan. Jag menar f6r
min del att detta 4r ett alltfor
defaitistiskt synsitt eftersom en del av
fornyelsen just ligger i métet mellan
olika perspektiv. Jag vill hivda att det
ocksd finns en tvirvetenskaplig
forskningsfront. Det talas mycket li-
tet om en sddan men inte desto min-
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dre 4r det en realitet. Under senare dr
har ju en rad projekt som stédjer ett
sidant synsitt startats, men jag hop-
pas att denna positiva instillning till
wvirvetenskaplighet forstirks och be-
finns nédvindig.2

Detta stiller igen frigor om vir
utbildning. Vilka krav skall vi stilla p&
forméagan att behandla olika typer av
material utan att forlora i sikte att det
ir det arkeologiska, det fysiska mate-
rialet vi skall vara bist p&? Naturligt-
vis borde detta ocksé fa ett genomslag
i undervisningen. Och till en del har
det nog ftt det ocksd. Men tiden 4r ju
inte oindlig liksom ej heller resur-
serna, si vad gor vi? Vilka redskap
skall vi forse vira studenter och
doktorander med?

Men till syvende och sist 4r detta
kanske en onédig diskussion. Vi kan-
ske i varje fall skall viinda pd proble-
matiken. Det ir problemstillninga-
rna och det vi vill underséka som
definierar det material vi miste an-
vinda. Att det arkeologiska inda ir
det fundamentalaidetvigérochattvi
4r de enda som bekymrar oss for detta
ger oss ind3 en fingervisning vad det
ir vi skall vara sirskilt bra p&. I med-
eltida forskningssammanhang ir det
den kunskapen vi skall ta med oss.
Men, det vill jag upprepa, de tvirve-
tenskapliga glasdgonen mdste vi ha
med oss.

Det finnsen bild jag ofta visati min
grundundervisning och det 4r denna,
en bild som finns i Mick Astons bok
om landskapsarkeologi (fig. 6). Den
dr ju mycket enkel i sig, men i den

ligger ndgon form f6r "holistiskt” per-
spektiv, kanske ocksa tvirvetenskap-
ligt perspektiv. Det 4r ocksd en ma-
ning till oss att akta oss f6r att bli allt-
for specialiserade, s3 att vi sldpper in-
tresset for helheten. Jag vill t. 0. m.
ligga pa ndgrapilar forattvidgadenna

bild.

Jag talade i min inledning till mitt
forsta seminarium lite svepande om
internationell kontakt, inte bara nord-
isk utan ocksd lite bredare. Och det 4r
vil bra ochviktigt. Men jag skulle vilja
tolka internationalismen pi ett lite
annorlundasitci dageller ritrare sagt:
innehéllet behover kompletteras.

Internationella kontakter harvioch
i dag har minga ocksa varit engage-
rade i frimmande omriden. Men hur
ménga av oss har breddat den dmnes-
sfir inom vilken vi arbetar? Ett prob-
lem med medeltidsarkeologin sett sver
Europa ir att den ir s nationell. Det
skrivs stadsuppsatser och borgupp-
satser av medeltidsarkeologer, men de
handlar nistan enbart om f6reteel-
serna sett ur det egna nationella per-
spektivet. Det 4r i ndgon mening na-
turligt. Fér detir ju i regel hemmavid
vi har virt material. Men ett sidant
perspektiv som utesluter andra for
knappast medeltidsarkeologin framit
ochdessanvindningistdrre samman-
hang. Det finnsalltsd for liteav kompa-
rationereller fératt uttrycka det bittre:
for lite av integrerade studier, studier
som tar sin utgdngspunke frin mera
generella frégor.

For att ta ett exempel frin et om-
ride, dir jag sjilv har underlatenhets-
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synder. Jag vill hivda att vi méste gi
utdver den stadsdiskussion som for
det mesta hittills férts inom medeltid-
sarkeologi. Urbanisering dr ju en fore-
teelse som inte kinner ndgra nario-
nella grinser. Men detta syns knap-
past ndgonstans i diskussionen om
den medeltida urbaniseringen. Visst
mdts man och diskuterar, men mest
for att jimféra sina egna stider med
andra, knappast for att genomfora
ndgra integrerade studier.

Det finns i den medeltida urbani-
seringen tinkvirda parallelliteter, inte
minst kronologiska, men ocks4 struk-
turella, som vore intressanta att stu-
dera &ver stdrre omriden for att mera
pd djupet komma &t eller i varje fall
forsoka komma &t vad urbanisering
egentligen 4r. Komparativa studier av
detta slag kan ge oss nya perspektiv
ocks3 pé véra egna forhillanden. For
medeltidsarkeologin 4r denna bredd-
ning nigot av en 6desfriga tror jag.
Det 4r méjligt, att det blir detta som i
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sin tur pd sikt kommer att vrida
medeltidsarkeologin mot att studera
mera generella férhdllanden 4n hit-
tills, mot historisk arkeologi. Om jag
nu fir behallamin ork och om jag inte
helt férlorat min kreativitet, skulle jag
vilja forsoka gi vidare pé detta spér,
nir jag nu fir viss ledig tid, som jag
tror. Men det bésta dr naturligtvis att
ocks8 yngre forskare ger sig ut p& dessa
hala och tunna isar.

Dethar sedan medeltidsarkeologins
tillkomst funnits ett starke samband
mellan medeltidsarkeologin och
kulturmiljévérden. Det kanske bade
har varit pa gott och ont. Men jag vill
inda hivda atc fordelarna har varit
stora for bada verksamheterna. Det
dilemma som inda finns har nyligen
belysts i Stefan Larssons analys om de
ramar och begrinsningar den stads-
arkeologiska verksamheten haft (Lars-
son 2000). Inrittandet av forskning-
skoordinatorerna var en mycket posi-
tiv dtgird. Detvar ett stort steg framdt
efter m&nga ars fruklés diskussion om
vad forskning egentligen var, som ofta,
allefor ofta, utgick frin ett synsitt p3
uppdragsarkeologin, som var mera
inriktad mot ndgon slags administra-
tiv arkeologi @n en inneh&llsmissigt
intressant arkeologi. En kulturmiljs-
védrd utan basien forskning kan aldrig
fornya sig sjilv. De stora arkeologiska
materialen 4r bdde en tung bérda och
en stor mojlighet. Det #r bara att
hoppas att projektet med forskning-
skoordinatorerna fir nigon fortsitt-
ning, dir det finns ett preciserat an-
svar for samarbetet mellan forskning
och uppdragsarkeologi.

Nir detta drsagt, dr det indé vikrigt
att konstatera att kulturmiljovérden
och universiteten har olika malsitt-
ningar, som ocksé paverkar verksam-
heten. Det innebir inte att man till
varje pris skall harmonisera sina upp-
fattningar. En universitetsinstitution
kan inte alltid stilla upp pé
kulturmiljsvardens villkor. Det finns
ibland missuppfattningar kring detta.
Det fanns en period en tro att den ena
parten skulle kunna géra kunskap-
soversikter for den andra, dit man
kunde g2 tillbaka for att skapa sig en
uppfattning hur den aktuella forsk-
ningen sig p4 olika problem. Ocksd
jag var inblandad i sddana och under
nigon period trodde jag ocksd pa
méjligheterna att gora sidana. I dag
vet jag att den typen av oversikter
knappast ger nigon ledning och det
knappast ir arbetssittet. Det ir det
direkta utbytet mellan dem som arbe-
tar med de arkeologiska frigornainom
de olika institutionerna, som utveck-
lar verksamheten. Kanske de nya ve-
tenskapliga forskningsprogrammen
hir 4r en god lésning, eftersom sjilva
processen att ta fram sidana program
i sig stédjer en innehallsmissig dis-
kussion. Aven det utbyte som skett i
samband med den senaste tidens stora
exploateringsundersékningar har va-
rit viktiga. Det ir betydelsefullt atc
ocks3 fortsittningsvis bevara motes-
platserna for sddana diskussioner.

Aven om der alltsd skett forind-
ringar 6ver tiden och fokus i medeltid-
sarkeologin har forskjutits finns det
nigot som ind3 ir gemensamt for alla
som verkat hir bide f6re min tid och



ocksd sedan. Det rdder nigon slags
grunduppfattning som dr gemensam
for dem som arbetar med medeltid-
sarkeologi i Sverige. Viharjutom pd
ndgra seminarier for nu ganska linge
sedan grubblat 6ver om detta kanske
var ett problem, att vi inte fick de heta
debatter som ibland #r nédvindiga
for att utvecklas. Men detta kan ju
ocksé ses som en styrka.

Hir vill jag ndimna en person, som
varit av mycket stor betydelse, nimli-
gen Erik Cinthio. Det ser man inte
minst ndr man som jag ind4 kommer
lite utifrdn frin bérjan. Det ir vil
ingen tvekan om att den syn pi
medeltidsarkeologin, dess uppgifter
och méjligheter han har etablerat har
paverkatalla, i flera generationer. Han
visar ju fortfarande domkyrkan for
forsta terminens studenter. Han har
stdtt for en kontextuell arkeologi,
innan den var uppfunnen pé engel-
ska. Han har fr.a. formedlat en insike
om att bakom den materiella virlden
ligger mera svardtkomliga scrukeurer
styrda av mentaliteter, tankevirldar
och sociala tillhérigheter. Det kanske
dr s att Erik i dag inte kiinner igen sig
riktigt, men att Eriks férhallningssice
har varit en viktig utgdngspunkt och
fortfarande finns med i vart tinkande
tycker jag dr viktigt att siga i dag.
Ocksé jag som inte har varit hans elev
har péverkats, hur det nu gdrc dill (och
s4 dr vi tillbaka dill det jag redan sagt
om betydelsen av lirarens f6rhéllnings-
sitt).
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Avslutande ord

S4 har jag d4 kommit ¢ill en avslut-
ning. Det jag har sagt 4r egentligen
knappast ndgot hiftigt nytt och det
hade vil inte heller varit pa sin plats
idag. Rubrikerna fanns i vissa fall re-
dan i mitt inledningsanférande il
seminariet den 26 jan. 1987. Jag har
ind& forsokt hivdaattinnehllet inda
inte ir sig hele like.

Det jag naturligevis hoppas pa for
framtiden 4r att imnet skall utvecklas,
att den styrka det har i dag skall 6kas,
attden stillning institutionen faktiske
har skall tydliggoras ytterligare. Jag
har vil ocksd nimnt om vissa problem
som de flesta av er sikert kinner igen.
Men detta innebir definitive inte att
jag vill pracka pa er hur l6sningarna
skall se ut eller vilken riktning verk-
samheten skall ta. Det r ju det fantas-
tiska med universitetsverksamhet, som
jag redan sagt, att det hinger pd dem
som jobbar hir. Det 4r det éverras-
kande, den ovintade riktningen som
ofta ger nytt liv och ett nytt innehall.

Detta jag siger nu rér inte bara
medeltidsarkeologerna. Det gilleralla
som finns pé arkeologiska institutio-
nen. Den hir institutionen 4r en bra
institution och en kreativ institution,
kanske den goda institutionen om det
inte lit si mesigt. Det har varit et
privilegium att tillhra den. Det har
varit roligt att se hur kontakterna over
dmnesgrinserna inom institutionen
har 6kats under &ren. Jag ir lycklig att
jag fick chansen att komma hit.
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Som jag sagtiren institution ocksd
endelavettstorre ssammanhang, i vart
fall omride HT och Lunds universi-
tet. Frin institutionens synvinkel har
jag kanske dgnat vil mycket tid 4t
verksamheterna utanfor institutionen.
Men jag forsvarar mig med ate det 4r
viktigt ocksd f6r vér egen verksamhet
att vi engagerar oss i universitetets
gemensamma organ. Och personli-
gen vill jag ocksd hir erkidnna, att de
mdjligheter, som detta gett dll atc
vidga mina ramar och ocksa fi vara
med och ligga min nisa i blot i lite
bredare sammanhang, har skiinkt mig
mycket positivt, med undantag for

Viind upp jorden forsiktigt

[for att se om du finner nigor

lossa gréistorvorna frin underlaget

en och en med omsorg

under detta ligger en did
eller ndgot annat verblivet

under detta spirsmdl och frigetecken

under detta synfilt som plotslig
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lite fler somnlésa nitter 4n vad jag
annars formodligen skulle ha haft.

Ett varmt tack till er alla, ingen
nimnd och ingen glémd, for vad ni
har betytt for mig!

Och s4 allra sist! Vad 4r det att vara
arkeolog? Eller dverhuvudtaget att
arbeta vetenskapligt? Det 4r ju en vik-
tig personlig friga eller hur? I en av
Carl-Axel Mobergs diktsamlingar,
Etiketter frdn 1961 finnsdikten Griv,
som ger ett bittre formulerat svar dn
jag ndgonsin

vidgas till nya perspektiv

en explosions blixtartade sken
som kastar nytt ljus

dver tillvaron

Lyft den mycket forsiktigr
hill handen for ansikret
8 du inte blir blindad

av all denna jord
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Efter medeltidsarkeologi?

Anders Andrén

Abstract

After medieval archaeology?

Medieval archaeology has existed as a discipline of its own since 1962 at the
university of Lund. In thisarticle I discuss a change of name of the discipline from
"medieval archacology” to “historical archaeology”. This suggestion reflects
more fundamental plans for a re-direction of the subject. Post-medieval periods
ought to be more formally integrated into teaching and research, as well as
European and non-European issues. In order to extend the chronological and
geographical limits of the discipline new ways of cooperating with prehistoric
archaeology, physical anthropology and classical archaeology and ancient history

should be investigated.

Inledning

Ett dterkommande inslag i Metas
23-4riga historia ir diskussionsinligg
om medeltidsarkeologin och dess ka-
rakedr. Nir jag nu dterviinder till en
debatt om dmnet vill jag borja med att
pipeka nigra saker. Det jag i forsta
hand vill beréra hir ir frigor om
imnets avgrinsningar och innehdll i
allminhet, diremot mindre om speci-
fika inrikeningar och problem, t ex
enskilda forskningsprojekt. Aven om
det kan tyckas ovisentligt att disku-
tera dmnets definition tror jag likvil
det ir nddvindigt. Genom att

medeltidsarkeologin ir ett etablerat
universitetsimne finns en “diskursiv
logik” som kriver ndgon form av de-
finition. Videfinierar medeltidsarkeo-
login stindigt men indirekt genom
kursplaner, undervisning, examina-
tionsfrgor och litteratur. Dirfor ir
det dven visentligt att fora en Sppen
dialog om definitioner. Men inrikt-
ningen av ett universitetsimne 4r inte
oberoendeav den arbetsmarknad som
existerar och de krav som finns i om-
virlden. Ska vi p4 allvar fundera dver
forindringar i dmnets innehill och
karakeir blir det dirfor pa sike dven
viktigt med omvirldsanalyser. Detta



inlagg far dirfor ses som et av flera
olika bidrag till kommande diskussio-
ner om imnets framtida karaktir.

Namn

"Medeltidsarkeologi” har varit
dmnets namn sedan det uppritrades
1962, men namnet ingick i beteck-
ningen f6r den férsta arkeologi-
professureniLund redan 1919. Nam-
net "medeltidsarkeologi” haralltsiling
historisk hivd i Lund, och frigan ir
dirfér om imnet bor byta beteck-
ning. Namn pa universitetsimnen &r
en bade viktig och oviktig friga, efter-
som det i férsta hand rér sig om en
symbolfriga. Men symboler ger likvil
olika associationer, och frgan dr med
vilka associationer vi vill férknippas.
Nagonstans ir det likvil skillnad pi
att vara t ex folklivsforskare och etno-

log.

Mitt eget bud 4r att "medeltids-
arkeologi” bor byta namn till "histo-
risk arkeologi”. Detta frslag kommer
knappast som ndgon &verraskning for
Metas lisare, eftersom jag redan 1988
foreslog detta i Meta, och direfter
skrivit en hel bok pi samma tema.
Men forslaget 4r ingalunda nytt. Re-
dan i samband med att medeltid-
sarkeologi upprittades som eget exa-
mensimne 1962 foreslog Carl-Axel
Moberg i en remiss att imnet borde
kallas just historisk arkeologi.

Ett imnesnamn som "historisk ar-
keologi” 4r emellertid inte hele
oproblematiskt, eftersom det har olika
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innebérd i skilda delar av virlden. [
USA avser "historisk arkeologi” i for-
stahand den arkeologi som drinriktad
p4 tiden efter 1500. Nir termen an-
vinds i Europa refererar den frst och
frimst ett slags meta-dmne, alltsi en
samlingsterm fr alla de olika arkeo-
logier som arbetar med “historiska”
perioder. I Frankrike kan "historisk
arkeologi” iven beteckna all arkeologi
som ir inriktade pa perioden efter
3200 f Kr. Bakgrunden till denna
definition ir att de arkeologiska
analogisluten generellt sett éndrar sig
i och med skriftens uppkomst i
Mesopotamien. I ett europeiskt sam-
manhang kan namnet “historisk ar-
keologi” dessutom kanske skapa for-
virring, eftersom “medeltidsarkeologi”
ir den etablerade beteckningen for
imnen, tidskrifter och konferenser.
Men med tanke pé de undantag som
finns, t ex i Trondheim, kanske om-
virlden kan ldra sig att leva med ett
férindrat namn.

Bakgrunden till mitt egetstillnings-
tagande i namnfrigan grundar sig p3
frimst tre forhillanden. Fér det férsta
speglar namnet “medeltidsarkeologi”
inte lingre dmnets verksamhetsom-
ride. Fleraavhandlingsarbeten liksom
planerade forskningsprojekt ir inrik-
tade pd andra perioder, som 1500-,
1600- och 1700-talen.
exploateringsarkeologin fir ocksd den
"eftermedeltidaarkeologin” allt stérre
uppmirksamhet, inte minst i sam-
band med undersskningar av torp
fr&n 1700- och 1800-talen. For det
andra ir periodbeteckningen “medel-
tid” i minga sammanhang inte rele-

Inom
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vant, eftersom mdinga av vira
studieobjekten gir pa tvirs av period-
grinserna. Dessutom binder period-
beteckningar védrt tinkande pa ett
olycklige site. Hur mycket vi in forss-
ker forindra innebérden och omfart-
ningen av en periodbeteckning, s3 ar
det alltid nigot som finns kvar i for-
hillande till de ursprungliga
definitionerna. Hur ljus vi dn vill géra
"medeltiden” s3 ir den alltid forknip-
pad med "férmoderna” forhdllanden,
trotsatt detvi ofta forknippar med det
”moderna”, tex individualitet, manga
ganger kan spdras under just “medel-
tiden”. Sirskilt med tanke pd attarkeo-
login arbetar med tiden som grund-
liggande kategori menar jag att det dr
olyckligt att anvinda begrepp som
begrinsar just tidsligheten. Kanske 4r
det dags att kasta av oss tvingstrojor
som "vikingatiden”, ”medeltiden” och
”nyare tiden”, for att se vad som hin-
der med virlden och med det for-
flutna utan dessa gamla begrepp! For
det tredje brukar dmnesbeteckningar
inom universitetsvirlden vara
perspektivbaserade och inte omrades-
baserade. Det ir dirfor det finns dm-
nen som ekonomisk historia, id¢his-
toria, mikrobiologi, zooekologi lik-
som laborativ arkeologi. S4 detkanske
ir dags dven for medeltidsarkeologi
att anpassa sig till detta namnskick.

Avgrinsningar

Frigan om dmnets avgrinsningar i
tid, rum och material 4r delvis knutet
till namnfrigan, men den hinger i
minst lika hég grad samman med en
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framtidaomvirldsanalys. Utanatthir
g4 in pd en sddan analys menar jag att
den grundliggande frigan som vi
maste stilla oss i forhallande till virl-
den utanfdr universitetet ir: “Vem
utbildar vi till vad?” Svaret ir inte
givet, eftersom den traditionella
svenska och nordiska arbetsmarkna-
den inte ir given i framtiden. En
fortsatt integration av EU och en allt-
mer genomgripande globalisering kan
leda till nya uppgifter sivil inom som
utom ramen fér medeltidsarkeologins
traditionella verksamhetsomride.
Osikerheten, men ocksd méjlighe-
terna, infér framriden innebir art vi
miste bredda savil de kronologiska
som geografiska ramarna for dmnet,
liksom synen pa killmaterialet.

Redan idag ir tidsgrinserna for
medeltidsarkeologin springda, efter-
som kurslitteratur, avhandlingsar-
beten och forskningsprojekt har be-
tydligt bredare ansatser. Men for mig
ar det viktigr att tydligare formalisera
de bredare tidsperspektiven i under-
visningens olika moment. Med nam-
net “historisk arkeologi” skulle im-
nets tidsramar kunna definieras me-
todiskt snarare dn utifrdn ett period-
begrepp. Verksamheten skulle i sa fall
vara inriktad mot “historisk tid”, det
vill siga mot perioder med texter. I
grovatal skulle detinnebirastudierav
frimst det andra milleniet av vér tide-
rikning, men med vissa aspekter av
den nordeuropeiska jirndldern och
den senantika medelhavsvirlden, for
att pa s4 sitt fi den dubbla kulturella
bakgrunden till det vi i brist pa béttre
termer kallar “medeltiden”. Konse-



kvenserna av ett bredare tidsperspek-
tiv bor forst och frimst synas i kurs-
planer och kurslitteratur, men p4 sike
kommer det idven att mirkas i
avhandlingsarbeten och forsknings-
projeke, vilket 8ppnar f6r nya sam-
arbetsméjligheter.

Aven nir det giller de geogra-
fiskaramarnahar de traditionella nord-
iska grinserna dverskridits i undervis-
ning och forskning. Men eftersom de
frimst bygger p4 individuella initiativ
menar jag att den bredare geografiska
ansatsen dven bor formaliseras genom
undervisningen. Vi kan knappast bli
experter pd allt, utan jag forestiller
mig de geografiska avgrinsningarna
som ett slags ringar p4 vattnet. [ cen-
trum befinner sig forcfarande Nor-
den, eftersom detta omrade férmodli-
gen dven i den nirmaste framtiden
kommer att vara vér viktigaste arbets-
marknad. Utanfér Norden bildar ”Eu-
ropa” en given utvidgning. Med "Eu-
ropa” syftar jag pd nutidens innebérd,
men dven pi ft’)rutsﬁttningarna i den
senantika medelhavsvirlden och pd
det "nya” Europa, det vill siga de
europeiska kolonierna efter omkring
1500. Bortom detkristna "Europa” ar
den muslimska virlden en given pa-
rallell och kontrast. Ett intresse for
islam innebir for mig ett erkiinnande
av hur ssmmanflitade de kristna och
muslimska traditionerna ir och har
varitunder de senaste 1350 iren. Slut-
ligen kan den yttersta ringen motsvara
jimférande analogier, med exempel
pa historisk arkeologi spridd éver virl-
den i tid och rum. Aven den bredare
geografiska ansatsen bér fi genomslag
i kursplaner och kurslitteratur. En
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intressant mdjlighet i det samman-
hanget ir att mer permanent knyta
utlindska lirare tll imnet i nigon
form av utbytesordning med utlind-
ska universitet. Genom vidare geogra-
fiska ramar f6r imnet borde det ocksi
finnas forutsiteningar for mer omfat-
tande filtarbeten utanfér Norden.

Foérutom en utvidgning av
amnets kronologiska och geografiska
ramar menar jag att dven synen pi
killmaterialet bor breddas. Den bok-
stavliga meningen av “arkeologi” ir
“liran om det gamla”, men idag upp-
fattas “arkeologi” normalt i mer éver-
ford mening som "studiet av minnis-
kan och hennes materiella kultur”.
Likvil betraktas “materiell kultur”
oftast i ett ganska snivt perspektiv
inom medeltidsarkeologi, i forsta hand
som uppgrivt eller uppmitt material.
Detta trots att det frin det andra
millenjiet av vér tiderikning finns
mélningar, skulpturer, bevarade fore-
mél som aldrig varit i marken och
texter som pé olika sitt berdr materiell
kultur, t ex bouppteckningar,
overflsdsférordningar och hand-
bocker. Enligt min mening borde en
bredare syn p& materiell kultur 3 ge-
nomslag i undervisningen, genom
olika moment som skulle ta upp bil-
der, bevarade foremil och texter om
ting. Dennautvidgning 4r sirskilt vik-
tig om 4dmnet tydligare ska orientera
sig dven mot tiden efter medeltiden.
Den vidgade synen pa materiell kul-
tur innebir ingen nedvirdering av
utgrdvningsmaterial, utan snarare tvirt
om. Arkeologiska studier av efter-
medeltidasammanhangkriver mycket
breda materialkunskaper, for att
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utgrivningar pd allvar ska kunna ge
nigra nya och intressanta perspektiv.
Saknas bakgrundskunskapen riskerar
verksamheten annars att hamna i ett
slags oreflekterad arkeologisk opti-
mism, dir t ex varje undersokt torp-
ruin ses som en arkeologisk framgéng.

Innehall

En avgérande friga ir vad under-
visning och forskning ska ha fér inne-
héll, inom de givna tids- och rums-
grinserna. Frigan giller vad vi vill att
studenter och doktorer ska behirska
nir de ir firdiga med sinastudier. Det
finns inget enkelt och entydigt svar pa
frigan om undervisningens innehall,
delvis dirfor att inte finns nigot slut-
giltigt svar. Utbildningen forindras
successivt, och maste dirfor stindigt
vara under debatt. Mitt bidrag till en
sadan debatt blir dirfér ate forséka
strukeurera frigan genom att skilja pd
firdigheter, materialkinnedom, per-
spektiv och tillimpningar. De olika
delarna hinger som bekant samman,
eftersom synen pd empirin ir bero-
ende av de teoretiska perspektiven.
Men samtidigt menar jag att de olika
aspekterna av undervisningen delvis
kan behandlas separat.

De firdigheter som en arkeo-
log behéver idag 4r pd manga sitt
annorlunda in de firdigheter som
krivdes fér bara 30 &r sedan. Med
tanke p3 omvirldens krav bor vii vir
utbildning dtminstone introducera
landskapsanalys, grivande arkeologi,
byggnadsarkeologi, foremalsanalys,
bildanalys, textanalys, forstdelse av
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naturvetenskapliga analyser och dven
nigot kring projektledning och eko-
nomi. Var och en av dessa firdigheter
rymmer en mingd olika delar, t ex
kartanalyser, GIS-applikationer, di-
gital inmitning, stratigrafiska och
typologiska principer, semiotik, epi-

grafik och killkritik.

Materialkinnedomen avserden
specifika kunskapen om den mareri-
ella kulturen inom de kronologiska
och geografiska ramar som #r satta
genom dmnets avgrinsningar. Det dr
oméjligtatt ge en heltickande materi-
alkinnedom, sirskilt som synen pi
killmaterial férindras och nyanseras
dver tid. Men materialkinnedom #r
samtidigt avgorande for ndgon form
av f6rforstielse nir man nirmar sigett
studieobjekt. I filtochi museimagasin,
liksom vid ldsning av rapporter ir det
viktigt att haen forforstdelse av tex av
fossilasparilandskapet, av bebyggelse-
former, av byggnadstyper och
byggnadstraditioner och av féremil
knutna till olika delar av minniskan
och hennes virld. Denna forforstielse
r nodvindig for analyser och tolk-
ningar av materiell kultur, samtidigt
som den kan férindras av just analy-
serna och tolkningarna.

Med perspektiv i utbildningen
avser jag i forsta hand teoretiska och
metodiska introduktioner till olika
synsitt pd materiell kultur. Men dessa
synsitt hinger samtidigt samman med
de sitt pa vilka materiell kultur an-
vinds. Undersokningar av ting kan
anvindas for att studera ekonomi och
sociala relationer, liksom genus,
etnicitet, ideologi och religion. Men



dven frigor kring politik och ritr,
filosofi och idéhistoria, liksom kul-
turarv kan studeras.

Tillimpningar motsvarar de
moment i undervisningen som ir rik-
tad moten tinktarbetsmarknad. Dessa
moment kan delvis motsvara omvirl-
dens 6nskemal, men jag menar dess-
utom att det 4r vikeigt att gmnet kan
visa sin relevans utanfor den traditio-
nella arbetsmarknaden. Normalt le-
der utbildningen till exploaterings-
arkeologi, antikvarisk verksamhet,
museer samt ivissa fall till universitets-
virlden. Men enligt min mening bér
vi dven tinka pd massmedier och IT.
Jag ser inte IT som en 6vergiende
modefluga, utan snarare som ett nytt
visuellt och interakrivt medium som
pa sikt kan komma att 4dndra vira
framstillningsformer. Kanske blir det
sdattstadsmonografier med samman-
hingande text ersitts av tredimensio-
nella rekonstruktioner, i vilka man
kan visualisera och uppleva en stads
historia digitalt. I ett sidant samman-
hang skulle en arkeolog med ritt ut-
bildning kunna komma att spela en
stor roll.

Bara denna summariska ge-
nomgéing av undervisningens olika
moment visar att kraven p3 undervis-
ningen ir mycket stora. Alla olika
onskemal om bredare tidsmissiga och
rumsliga ramar, liksom kraven p4 fir-
digheter, materialkinnedom, perspek-
tiv och tillimpning blir en till synes
oméjligekvation. Kraven springer den
givna undervisningens ramar, och det
iettlige som méste karakteriseras som
ckonomiskt anstringt, utan klara
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méojligheter till expansion. I det f5l-
jande kommer jag dirfor atr forsoka
skissa pd mojliga losningar, som urgir
frin de speciella férhdllande som r3-
der i Lund.

Moijliga strategier

Mitt forslag till att forsska losa upp
den omdjliga ekvationen utgdr frin
att skilja pd specifika och allminna
moment i utbildningen. Specifikt for
imnet dr tiden, rummet, material-
kinnedomen och delvis textanalysen.
Diremot ir de flesta firdigheterna,
perspektiven och tillimpningarna ge-
mensamma fér all arkeologi, och ib-
land dven f6r humaniora i allminhet.
Synsitten pd materiell kultur, liksom
firdigheter i stratigrafi och typologi dr
generelltanvindbaraéver virlden, och
giller inte bara i arkeologiska studier
av Europa under det andra milleniet
av var tderikning. Sett i ett lokalt
lundensiske perspektiv borde de all-
minna momenten i utbildningen l6-
sas i samarbete med de andra imnena
inom institutionen. Idag finns en
mingd dubbleringar i kursutbudet
som skulle kunna undvikas, om un-
dervisningen samordnades. Dirmed
skulle det for varje enskilt imne finnas
mer tid éver till att koncentrera un-
dervisningen till 4mnesspecifika mo-
ment.

Den faktiska utformningen av
en sidan samordnad utbildning kan
endast avgoras i en dialog med arkeo-
logi, antikens kultur och samhillsliv
och historisk osteologi, vilka sedan
drsskiftet utgor de andra bestindsde-
larna av institutionen i Lund. Dire-
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mot ir det majligt att redan nu ange
tv4 principiellt olika scenarier for en
samordnad utbildning. En losning ar
att bygga upp en samlad arkeologi-
utbildning, med en successiv speciali-
sering, ungefir som utbildningsgingen
i medicin, ekonomi och juridik. En
annan mdjlighet 4r att efter en grund-
utbildning i olika #mnen tillfoga en
mer yrkesinriktad utbildning, unge-
fir som lirarutbildningen. For egen
del foredrar jag det forsta scenariot av
flera skil. Minga av de allminna
momenten ir grundliggande och be-
h&vs redan i inledningen av utbild-
ningen. En successiv specialisering av
undervisningen skulle dessutom
kunna anpassas till lararkdrens intres-
sen. | férlingningen av en sidan spe-
cialisering finns kanske ocksi mojlig-
heter att expandera institutionens
verksamhet genom specialkurser och
forskningsprojekt. Jag tinker pé t ex
byggnadsarkeologi, religionsarkeologi,
kulturarvsforskning och museologi.

I ett bredare perspektiv, som
sticker sig bortom Lunds horisont,
finns det ocks andra méjligheter att
delvis 18sa den oméjliga utbildnings-
ekvationen. Det ror sig dels om mer
systematiska ldrarutbyten, dels om
stdrre inslag av liromedel 1 undervis-
ningen. Med regelritta liromedel for
vissa grundliggande moment skulle
det finnas mer tid 6ver till andra delar
av undervisningen och till stérre ut-
rymmer for enskilda lirares initiativ.
Men med tanke p4 att tvd planerade
liroboksprojekt i arkeologi och
medeltidsarkeologi redan har havere-
rat menar jag att nya lésningar mdste
sokas. Kanske ska sirskilda moten

organiseras med direkt tanke p atc de
ska leda till lirbscker. Och kanske ska
sirskilda medel sokas for att personer
med specifik kunskap inom ett om-
ride fir mojlighet att producera liro-
medel.

Avslutning

Med detta inligg vill jag forst och
frimst inleda en allmin diskussion
om medeltidsarkeologins grinser,
innehdll och organisation. Men av-
slutningsvis vill jag som enskild fors-
kare @ven ge exempel pd omriden som
borde kunna utvecklas inom dmnet.
Rentallmint tycker jag att vi borde bli
bitere pd att utforska minniskans
méngfald. Trots alla nya arbeten och
projektidéer ir det férbluffande fa
perspektiv som 4r aktuella inom 4m-
net idag. Det helt dominerande per-
spektivet - 4ven i mina egna arbeten -
ir rumslighet. For egen del har jag
reflekterat 6ver frénvaron av kroppen
i var verksamhet. Med kroppen avser
jag hir kroppen i alla dessa mojliga
aspekter, som kropp, sexualitet, kiinsla,
kroppslig kunskap och genetik. Med
ett tydligare kroppsperspektiv skulle
detkanske varaméjligtatt utmanadet
idag dominerande "meningsim-
perativet” rorande materiell kultur.
Ting har inte bara haft mening utan
har ocksé “gjort ndgot” med minnis-
kor, vilket blir sirskilt tydligt i ett
kroppsperspektiv.

Jag menar ocksd att vi borde bli
bittre pd att hitta och kritiskt granska
vira "blinda flickar”, de vill siga
forskningsomréden som ir svédra att

uppticka pd grund av nutida perspek-



tiv och virderingar. Ett s3dant exem-
pel, som s& smitt borjar upptickas
inom arkeologi ir kriget som minsk-
lig handling, det vill siga krig som
vild, smirta och aggressioner. Efter-
som krig dr ndgot oénskat idag har det
ocksa blivit ndgot odnskat i det for-
flutna, vilket vi inte kan eller vill se.
Uttrycken for krig bortdefinieras eller
passiviseras genom véra tolkningar.
S& har t ex befista kyrkor,
stadsbefistningar, borgar och vapen
alltmer blivit symboliska grinser och
tecken pa make, trots att den ditida
samtiden var fylld av krig, som piver-
kade allt och alla. Genom att studera
ett "odnskat forflutet”, som krig, skulle
dessutom frigan om arkeologins
"nytea” stillas pd sin spets: Hur och
varfor skulle vi hantera ett sidant
“obnskat forflutet”?

Férmodligen 4r vi omgivna av
andra liknande blinda flickar, som vi
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skulle kunna forsska uppticka. Det
jag framfoér allt vill poingtera med
dessa exempel 4r att det dr vikeigt ate
genom sjilvkritisk granskning forsoka
fornya verksamheten. Idag bedrivs
fornyelsen avimnetsirskiltinom fors-
karutbildningen och i de enskilda
doktorandprojekten. Men med tanke
pé framtidens mycket begrinsade an-
tagning av doktorander blir det vi-
sentligt att férnyelsen av imner dven
fir genomslag pa grundutbildningen.
Dirfor krivs en stindig dialog kring

imnets avgrinsningar och innehill.

Anders Andrén ir professor och dmnes-
foretridare for medeltidsarkeologi pa Institutio-
nen for arkeologi och antikens historia vid Lunds

Universitet.
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Hestesko og hesteskosgm som
kildemateriale

Terje Gansum

Abstract

Horseshoes and nails as archaeological sources

Horseshoes and nails as archaeological sources are discussed. The typology and
chronology are revised and some critical points are commented. There seems to
be many overlaps concerning the types and the chronological time spans for the
types are wide and partly useless in question of dating. Urban excavation yield
new approaches to horseshoes and nails as archaeological material. The author

advertise a broad presentation of this material, because it is probably going to be
found much horseshoes and nails in the future, as we want to know more about

roads and communication.

Innledning

Hesten dukkeropp i detarkeologi-
ske materiale i Skandinavia i lepetav
eldre bronsealder (Dstmo 1997:287-
289, Goldhahn 1999:164-167). Det
er ikke klart hvilke bruk menneskene
gjordeav hesten de forste drhundrene,
men vi vet at det i eldre romertid kan
dokumenteres bruk av kavaleri som
militerteknologisk vépen (Illkjer
2000:102-114). Hestene i Skandi-
navia ble ikke skodd i romertid. Det
er forsti materialet frayngre jernalder

vi kan dokumentere forsterkning av
hestens hover i Skandinavia (Meling
2000).

Artikkelen er ingen ny gjennom-
gang av hesteskomaterialet. Arbeidet
med hestesko og hesteskosem er en
konsekvens av mitt arbeid med
hulveger, hvor hestesko og heste-
skosem har blitt benyttet for & datere
hulvegene. Milsetningen med fore-
liggende arbeid er 4 belyse noe av dette
kildematerialets muligheter og be-
grensninger.



Typologiens kronologiske
variasjoner

Nar ble hestesko introdusert i Nor-
den og hvor lenge har de ulike heste-
skotypene vert i bruk?

Hestesko var alminnelig utbredt i
Europa omkring 600 e.Kr. (Liestol
1981:545, Feerden 1990:246). I grav-
materialet fra Skandinavisk vikingtid
kjennes det fi hestesko og Meling
nevner et gravfunn fra Toten p4 800-
tallet  (Meling 2000:30). 1
vikingtidsgraver er ofrete hester av og
til utstyrt med brodder. Fragravfeltene
pa Birka kjennes 28 brodder fra 21
branngraver (Forsiker 1986:136). Fra
Osebergfunnet kjennes ogsi brodder
(Grieg 1928:241). Slike funn er gjort
pé flere gravfelt, og felles for alle disse
funnene er at der de kan dateres er de
fravikingtid. Funnsituasjoner brodder
er funnet i kan imidlertid tyde p4 at
ogsd mennesker har brukt brodder.
Hvis dette er tilfelle svekker dette
utsagnene om at brodder entydig er
knyttet til hest (Meling 2000 med
litteratur). Brodder ble festet pd ho-
ven der den moderne hesteskoen har
“grevet”. Broddene ble satt inn i den
ufelsomme delen av hoven pd samme
maite som hesteskosem. Isbroddene
som ble bruke p& hestene, i ser om
vinteren, gikk imidlertid ikke ut av
bruk etter at hestesko ble vanlig.
Isbrodder er funnet i middelalderens
Oslo og i kontekster som dateres fra
1000-tallettil 15-1600-tallet (Feerden
1990:264). Det arkeologiske mate-
rialet indikerer at hestesko forst ble
vanlig i Norden i tidlig middelalder
(Norberg 1981:546).
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Hvor sikre typologiske kjennetegn
har hestesko og hesteskosem og i
hvilken grad er materialeti névarende
forfatning egnet til typologisk og
derigiennom bestemmelse av datering?
Nir ble hesteskotypene introdusert i
Norden og hvor lenge var de ulike
typene i bruk? I et forsek pd avklare
disse problemstillingene vil jeg gé
igiennom den typologien som er stilt
opp for hestesko.

Typebestemming av hestesko (A - D)

Utgangspunktet er en artikkel
skrevet av Engwall og publisert i Kul-
turens drsbok 1936 (Engwall 1937).
Han sammenstiller 1800-talls littera-
turen, som ser ut til & ha blitt gjentatt
etter hans arbeid.

Bolget ytterkant - tidligste hesteskoty-
per Type A

Typen bolger ytterkant har en ka-
rakreristisk belget ytterkant og kraftig
rektangulere semhull omgittavlangs-
gdende forsenkninger. Semhullene
fordeler seg nesten alltid med tre hull
pa hver gren. Hakene er smidd ut ved
enkelombeyningavgrenene. Lengden
pa skoene varierer mellom 10 og 15
cm, bredden mellom 9 og 11 cm.
Skotypen er liten og tynn i forhold til
senere typer (Engwall 1937:88,
Ferden 1990:246). 1 Europa anses
skoen & ha gétt ut av bruk pa 1200-
tallet. Storre og kraftigere type av
denne skotypen er funnet i Sverige og
har vert bruke hele dl 1400-tallet
(Engwall 1937:88). Skoen dateres i
Oslo tl 1025-1150.
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Fig 1. Hesteskotyper; rute I: bolget ytterkant (A), rute 2 og 3: halvsko (A2), rute 4: triangelsko (B), rute: 5 og

6: hestesko med haye haker og reisning (C), rute 7 og 8: gammeltysk skotype (D). Bildet er hentet fra Engwall

(1937:89).

Typen halvsko (A2) skiller seg fra
hesteskotypen ved at "den ene gren er
ombagyet til en hake og den andreien
spiss” (Ferden 1990:246). Den har 4
eller 5 semhull med langsgdende
forsenkninger. Lengden varierer
mellom 9,5 og 12 cm. Skotypen er
liten og tynn i forhold til senere typer
(Engwall 1937:89). Denne type heste-
sko er hittil kun kjent i Norden.
Halvskoen ser ut som en halv heste-
sko, og den er smidd slik, kanskje for
3 okonomisere med jernforbruket
(Engwall 1937:89-90). Halvskoen
dekker ytterkant av hoven, hvor
slitasjen er storst. Skoen dateresiOslo
til 1025-1150 (Farden 1990:246).
Engwall daterer skotypen som samti-
dig med de belgeformete, dvs at de
blir mindre vanlig pa 1200-tallet.

Triangelsko Type B

Typen triangelsko er en videreut-

vikling av type A: "med bglget ytter-
kant og 6 saumhull uten forsenk-
ninger. Hakene er smidd som pa type
A og den indre linjen er vinklet ved
tden, noe som er karakteristisk for den
s& kalte triangelsko” (Faerden
1990:246). Triangelskoen, som bolge-
formetsko, mangler semrenne mellom
semhullene. Skoene har bredere grener
enn de belgeformete skoene, mens
lengde og ytre bredde sammenfaller
godt med Type A (Engwall 1937:90).
Skoen blir datert fra tidlig 1200-tall i
Lund (Engwall 1937:90). Skoen
brukes ogs3 i Oslo p& 1200-tallet.

Hestesko med hoye haker og reisning
Type C

Hesteskoen er “en type som gjen-
kjennes ved en kraftig hake som skra-
ner fremover oger formetved utsmiing
av grenen, ikke ved ombeyning.
Saumbhullet er rektangulart uten for-
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Fig 2. Hesteskotyper liggende i profil, fra venstre; hestesko med heye haker og reisning, og to gammeltyske

skotyper. Bildet er hentet fra Engwall (1937:91).

senkning, men det er antydning til
saurrand. Den kraftige fremover-
skrinende haken er et spesifikt ele-
ment og tilstrekkelig til 4 identifisere
fragmentet som del av den tdligere
kalte ’spanske sko’. Denne karakter-
iseres nettopp ved de kraftige hakene
som ogsd gir skoen en markert
reisning” (Farden 1990:246-248).
Skoen har vanligvis 6 unntaksvis 8
semhull og lengden varierer mellom
10,5 og 14 cm og bredden mellom 10
og 12 cm (Engwall 1937:90). Skoen
star type A og B meget nzr. Skotypen
er kjent i Europa fra 11- og 1200-
tallet. I Sverige ble skotypen brukt til
sent 1400-tall ogiOsloer typen funnet
i 1300-talls kontekst (Engwall
1937:91, Ferden 1990:248).

Gammeltysk skotype Type D

Typen er storre og tyngre enn de
vrige typene. Variasjon i utforming
er stor. Typen kan ha 4 tilnzrmet
kvadratiske hull i hver gren med vel
utviklet semrenne. Skoen har jevn
ytterkant og hakene er redusert til en
fortykkelse av grenene. Téstykket er
bredtog fortykket, og tilsvarer "grevet”
pd moderne hestesko (Fzrden
1990:248). Typen utvikles mot den

moderen hesteskoen ved atsgmrennen

forsvinner og hakene fir en kraftigere
markering (Engwall 1937:92). Skoty-
pen er kjent i Norden fra 1500-callet,
ogeriOslo funneti1600-talls kontekst
(Feerden 1990:248).

Diskusjon

Hvor sikre typologiske kjennetegn
har hestesko og hesteskosem og i
hvilken grad er materialeti nverende
forfatning egnet til typologisk
bestemmelse?

Hesteskotypene kan skilles ut hvis
de formmessige kriteriene er bevart
(jfr Kunwald 1962:156). Ved gode
bevaringsforhold vil sem og semhull i
hestesko kunne benyttesien daterings-
diskusjon (jfr Ferden 1990:247,
Jakobsen 1991:68-71). Lite er
imidlertid gjort for & se hestesko-
materialet i en storre sammenheng.
Typene som er skilt ut og dateringene
av typenes brukstid baserer seg pi
arbeider fra 1930-tallet. Allerede
Engwall viser at typene overlapper
hverandre over flere arhundrer. Gerd
Ferden har gjennom sitt arbeid ogsd
bekreftet at typene brukes over lange
og overlappende tidsrom. Isbrodder
og hestesko type A, B og Ckan ha veert
brukt parallelt. Denne erkjennelsen
far direkte folger for dateringsmulig-
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hetene for hesteskossmmen. Typo-
logien har kronologisk relevans, men
eri ndvaerende forskningssituasjon lite
annvennelig i dateringsdiskusjoner
hvor en onsker & snevre tidsrammene.

Hesteskoene storrelse varierer ogsé
mye, og det er lite som tyder pé at
storrelsen kan brukes som god krono-
logisk indikator. Det er en kjens-
gjerning at hestehandel og hesteraser
av ulike storrelser ble importert, avlet
og eksportert i middelalder (Enemark
1981, Yrwing 1981). I ser i middel-
alderens Danmark var slik avl stor
forretning. Milsetningen med avlen
var blant annet 4 avle fram storre og
sterkere hester (Enemark 1981:529-
530). Vi mi regne med at det var ulik
storrelse p& hester i middelalder, noe
som medfarer at hestesko ogsa varierte
i storrelse. Riktignok var flere hester
mindre da, men funn av sm3 hestesko
daterer ikke skoen til middelalder,
likesom store sko ikke daterer skoen
til nyere tid.

Det er nzrmest et sgrgelig faktum
at fra og med Engwalls artikkel fra
1937 refereres den samme 1800-talls
litteraturen av de som har arbeidet
med dette materialet. Et kritisk
sporsmil er om det er forskning eller

gjentakelser som blir presentert. Ting
blir som kjent ikke mer riktig selv om
det gjentas. Datering av typene, og
kriteriene for 4 skille ut typene i mate-
rialet ber utfordres ved en sterre
gjennomgang av dagens tilgjengelige
empiri.

Muligheter i middelalderbyene

For & fi bedre grep om nir i
middelalder hestesko ble vanligere har
jeg  gjennomgitt  moderne
undersokelser fra tre middelalderbyer
iSkandinavia. Lund i Danmark, Upp-
sala i Sverige og Tensberg i Norge.
Valg av byer er tilfeldig og baserer seg
i forste rekke pd den litteratur som var
tilgjengelig. Jeg har gjennomgitt to
undersokelser fra hver by. Kvantita-
tivt og statistisk sett er antallet
undersgkelser ubrukelig, men kanskje
kan fordelingen av materialet avspeile
tendenser. Milsetningen er & se nye

muligheter i forhold til dette kilde-

materialet.

Nir opptrer hestesko og heste-
skosem som avfall i byene? Ingen av
undersgkelsene har behandlet heste-
sko eller sem inngdende, men mate-
rialet er fanget opp i arbeidet med

Fase Fase Fase Fase Fase
Funn/Fase Fasel I I 1% v Vi z
Hestesko - - 3 2 - 3 8
Hesteskosem - 3 12 10 3 1 29
Datering: 13- . 17-
t“ﬁ’o 1100- 1f01?' 1400 | 19 | 1800
allet tall a all tall tall

Tabell 1. LUND. Funn knyttet til samferdsel og transport fra Kv. Tegner (Carelli 1996: 60)
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Funn/Fase Fasel F;IIS ¢ F};‘;e 17;8 Fl;:e Facse xz
Hestesko - - 1 1 2 - 4
Hesteskosgm - - 3 - 4 - 7
Datering: 1075- . Midde

1000 | 1100, | 1200- iggg_ lalder | Grav-
tallet 1550 kirkeg funn
tall tall ard

Tabell 2. LUND. Funn knyttet til samferdsel og transport fra Kv. S:t Mdrten (Carelli & Lenntorp 1994. 122)

Funn/Fase 1 2 3 4 5 6 7 8 ? z
Hestesko? - - - 1 - - 1 1 B 3
Hesteskosom 1 3 6

- 1 1 2 0 4 7 5 3 g
Isbrodd - 1 - 1
Isbrodd? - - - 1 - - - 1 - 2
Datering: A = o = = ~ =
<o (=1 [l [ (=g [l [l f=3
e B g e < ? b 4
s|E|E|E|E|E

Tabell 3. UPPSALA. Funn av hestesko, hesteskosem og isbrodder, Kv Bryggaren (Carlsson et al 1991),

*Fasen udgjor i 1500- talls til og med moderne tid, samt omrotet materiale.

Funn/Fase 1 2 3 4 5 6 7 8 z
Hestesko - - - 1
Hesteskosem 1 10 30 24 5 1 1 - 72
Isbrodd 1 - - - - 1
Datering:

= I~} & N O o 3 o
wn [l [ W w [ [ [
@ ¢ ? e ? ¢ AN ?
S| 5§ |25 |&/|¢

Tabell 4. UPPSALA. Funn av hestesko, hesteskosgm og isbrodder, fra kvarteret Disa (Anund et al 2000: {29,

233-240)

Fase Fase Fase Fase
Funn/Fase Fasel T I v v z
Hestesko - - - 3 - 3
Hesteskosom - 2 - 11 3 14
Datering: 7-900- 1175- 1200- 1250-
tall 1225 1250 | 1325 | Ynere

Tabell 5. TONSBERG. Oversikt over deler av hesteutstyr i Baglergaten 2-4 (Ulriksen 1996: 106). "Nodre bydel".
Det er funnet hestesko ogsd i andre deler av byen (Nordman et al 1986: 30, Eriksson 1990:1 10, Tjeldvoll

1990: 25

35
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Funn Datering Type z
Hestesko TR 6270 Ca 1150 Tidlig type 1
Hestesko TH 104 Ikke datert ubestemt 1
Hesteskosem 11-1200-tall Tidlig type 3
Hesteskosem 1250-1300 Senere type 1
Hesteskosem middelalder Uviss, for korrodert 5

Tabell 6. TONSBERG. Oversikt over deler av hetseutstyr i "Sendre bydel" (Feerden 1992: 155)

funnene og er derfor tilgjengelige for
kvantitative utsagn om hvilke tids-
periode materialet kan pavises.
Forutsetningen for behandlingen er
at kategoriseringen og gjenstands-
identifiseringen som er oppgitt i
rapportene stemmer. Jeg har ikke hatt
anledning til 4 se gjenstandene selv.

Diskusjon

Materialet fra de tre middel-
alderbyene er ikke utdypende, men
indikerer nér hestesko og hesteskosem
blir synlig i det arkeologiske materia-
let. Tendensen i materialet er klar og
peker ut 1200-tallet som perioden
hvor det blir kastet eller mistet flere
hestesko og hesteskosem enn tidligere.
Denne situasjonen synes 4 vare
middelalderen ut. Grunnen til at
funnene avtar mot moderne tid kan
skyldes prioriteringer med hensyn til
hva som blir dokumentert ved
arkeologiske utgravninger.

Funn av hestesko og hesteskosem i
moderne utgravninger gjor det mulig
4 datere gjenstandsfunn uten
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utelukkende & stotte seg til den typo-
logiske metode. Dateringene hviler
pa naturvitenskapelige dateringer av
organisk materiale som er godt
dokumentert i kontekster og relatert
til stratigrafi. 1 #illegg baserer
dateringer av fasene seg p4 typologi-
ske studier av gjenstandskategorier
ogkombinasjoner av disse. Datering-
enegirenstorre sikkerhet for & ivarera
variasjon der en tidligere kanskje s3
en typologisk utvikling som kronolo-
gisk betinget.

Ved en gjennomgang av materia-
let som er stratigrafisk gravd og
dokumentert ved single context, vil
detvaer mulig & arbeide med hestesko
og hesteskossm som massemateriale
fra middelalderbyene, og f3 et bedre
grep om variasjon i former og
kronologiske variasjoner. Her ligger
det forskningsoppgaver 4 venter!

Skoene og vegen videre

Gjennomgangen av hestesko og
hesteskosem var nezrmest en konse-
kvens av arbeidet med hulvegene.
Dette kildematerialet er trolig noe vi



kommer til § marte forholde oss il i
arbeid med veger og kommunikasjon.
I og med at vi vet det er vanskelig &
datere hulveger (Gansum & Skarre
2001). Vil det vere interessant §
arbeide videre med hestesko og
hesteskosem?

En metode som har gitt, og fortsatt
kan gi, resultater som indikerer en
vegs brukstid er bruk av metall-
detektor. Sek mi dekke omridene i
og utenfor hulvegene. P4 den miten
kan funnspredning gi innblikk i
metallsakens representativitet i for-
hold til hulvegen. Hvis metallsakene,
i form av hestesko og hesteskosem,
klart er overrepresentert i hulvegene
kan vi knytte ridning til hulvegene.
Bevaringsforholdene i hulvegene er
ofte dérlige for jernsaker. Omroting
forer til oksygen- og vanntilforsel som
vil tere hardtpd jernsakene. Hvor ofte
kan vi hdpe 3 treffe pd typesikre
hesteskosem i hulvegkontekst? Et
annet problem vi ma vurdere er; hvor
representativt er materialet som blir
pavist med metalldetektor? Hvilke
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mulighet vil isbrodder ha for & bli
funnet og erkjent etter kanskje tusen
ar i jorda? Kanskje er det umulig &
svare pa slike problemstillinger
nettopp fordideter sd mange feilkilder
vi ikke kan fa kontroll over. Det som
er rustet opp er borte.

Bruk av metallsoker gir med
nodvendighet et skjeft bilde av
funnrepresentasjoner i enhver
sammenheng, men i vegens tilfelle
ber metoden integreres som standard
prosedyre iundersekelser. Arkeologen
kommer ikke langt ved 4 klage over
materialet! Forelgpig synes ikke heste-
sko og iser hesteskossm 3 kunne
brukes som dateringsmateriale uten
store usikkerheter knyteet til daterings-
forslaget. Med andre ord ligger det
arbeid 4 venter for den som vil jobbe
videre med hestesko- og hesteskosgm
som kildemateriale.

Terje Gansum ar sjilvstindigt nidringsdrivande

arkeolog och forskare, gansum@online.no
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Medeltida granser - férhandlade,
manipulerade, dynamiska.

En kort vidarepassning efter ett speluppligg av Thomas
Wallerstréom

Mats Mogren

Abstract

Medieval frontiers - negotiated, manipulated, dynamic.

In a short comment to a review of my doctoral dissertation I take the
opportunity to further discuss issues of the formation of medieval frontiers, that
are raised by the reviewer. These frontiers seem to be actively manipulated, not
only negotiated. Examples from the borderlands between Hilsingland, Medel-
pad, Jimtland and Hirjedalen are given, where erection of ecclestial buildings on
border markers claimed by the opposite side, have made the claims obsolete.

Inledning

Thomas Wallerstrom har haft
vinligheten att anmila min avhand-
ling i Meta (Mogren 2000;
Wallerstrom 2002). Jag vill tacka ho-
nom uttryckligen f6r detta. Siamre
initierade anmilare kan man fi. En
recension eller anmilan skall man
egentligen inte svara pd; dels ir det
utanfér akademisk kutym, dels r det
yteerst sillan som tv individers me-
ningsskiljaktigheter p4 detaljniva blir
av allmint intresse att l4sa, och det 4r
dirfor efter stor tvekan som jag sitter
mig vid datorn. Det finns dock ett
dmne som vil later sig lyfras upp pa
diskussionsagendan. Det rér forme-

randet av medeltida grinser sett som
dynamiska processer och jag iterkom-
mer strax till det.

Nir en recension av en avhandling
drsom bist belyser den allvarliga forbi-
seenden, felaktigheter och diskutabla
tolkningar i boken. D4 hjilper den
avhandlingsférfattaren framic Zven
om hjilpen kommer for sent. Det
finns utrymme for en sidan recension
av min bok. Nir en recension inte ir
som bist utgdr den inte frin bokens
text utan frin recensenten. Det senare
ar vanligt; en recension eller anmilan
speglar ofta lika mycket recensenten
sjilv som den recenserade, och s3 ir i

hogsta grad fallet dven hir.
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Det ir ocksa vanligt att en recen-
sent, som tycker sig behirska sitt eget
damne och harsin uppfattningom t.ex.
en viss process klar, projicerar nega-
tionen av denna uppfattning pi en
forfattare som skriver om ett niralig-
gande imne. Det
Wallerstroms skrivning, inte min, att
"befistningar, kungsgdrdar, marina
sparranordningar och bebyggelse pd
dar som kan ha haft betydelse for
fastlandets maktcentra” skulle asso-
cieras med en szark kungamakt (min
kursivering), liksom att “miktighet
och centralitet kan ldtt 6verbetonas”,
vilket Wallerstrom alltsd gor 4 mina
vignar. Sjilv har jag skrivit en bok
som betonar kungamakeens tillkorta-
kommanden. Att pastd att jag har
velat ge kungsgirdarna en ”s3-gam-
malt-som-mdjligt” datering ir likale-
des befingt, nir den anmilda boken
ger tydligt vittnesbord om att jag har
gjort precis tvirt om.

ir sidledes

Min f6rsta misstanke ir att anmi-
laren inte har ldst boken ordentligt,
men det borde Wallerstrém ha gjort
eftersom han satt i betygsnimnden
(och t.o.m. vilvilligt godkiinde den).
Jag kan alltsd inte utgd ifrin denna
forklaring dven om tanken girna
gnager vidare (dtminstone nir man
ser att inte ens avhandlingens titel har
uppfattats riktigt). Aterstr alltsi den
ovan nimnda projektionen som méj-
lig forklaring. Denna projicering av
en negation ir en ganska vanlig reak-
tion, och dirmed ointressant f6r dis-
kussionen i sakfrigorna. Wallerstrom
har markerat revir och det m# tillitas
honom. Sedan ir det s3 att vi egentli-
gen har mycketlikartade uppfattningar
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om den diskuterade processen. Det
giller bara att inte ldsa varandras tex-
ter som Fan liser Bibeln.

Likaledes kommer jag inte att dgna
nigon stérre mdda 4t ate bemota pa-
stiender art jag skulle brista i teoretisk
medvetenhet eftersom borgarnaimin
bok betraktas som bide maktcentra
och uttryck for aukroritetsforlust; pa-
stdendet sldr dndd tillbaka pé recen-
senten som en bumerang. Lit mig fa
foresld atc Wallerstrom blandar upp
sitt Foucaultspickade bibliotek med
t.ex. Anthony Giddens’ litt dtkom-
liga lirobok Sociologi, s& att sidana
rekyler kan undvikasiframtiden. Man
kan dven hinvisa till antropologen
Peter Skalnfk (1999), som gir ett litet
steg lingre 4n Giddens i 4tskiljandet
av kategorierna och ser dem som tva
fundamentalt motsatta principer. For
mig ir Giddens’ och Skalniks bedom-
ningar glasklara och fullkomligt rik-
tiga.

Har kan du boérija lasa...

Den enda anledningen till att jag
indd beslét mig for att skriva nigra
rader dr att Wallerstrom fortjinstfulle
har tagitupp ett diskussionsimne som
skulle kunna intressera andra 4n oss
tv4, och som i och med hans anmilan
skulle kunna bli utgdngspunkten for
en fruktbar diskussion - en diskussion
som dirtill behovs, alltsd frigornakring
medeltida grinsbildning.

Férst nigra klargérande kommen-
tarer. Det 4r riktigt som Wallerstrom
skriver att jag har missat Nils-Erik
Erikssons artikel om Bure i Ragunda,



ett desto allvarligare forbiseende ef-
tersom jag flitigt har anvint mig av
den nistfoljande artikeln i samma
volym. Jag har dirtill gjort mig skyl-
dig till act pd sid. 141 referera (den
uppenbarligen av Edvard Bull grund-
lurade) Nils Ahnlund vad giller den-
nes uppfattning om Ragundas an-
tagna sirstillning. Mea culpa!Jag kan
ddremot inte utldsa ur min egen bok
attjag skulle ha tagit stillning i frigan,
vilket kan bero pd att den ir relative
perifer for mitt Gvriga resonemang.

Eriksson for ett sannolikhets-
resonemang om vad Johan Bure kan
tinkas ha gjort vid kopieringen av de
aktuella Ragundabreven, hur han list
och tolkat dessa och hur detta uppfat-
tats av senare tiders historiker. Dir-
med har ingenting bevisats, men Er-
ikssons resonemang ir mycket vilfor-
mulerat och plausibelt och det finns
ingenanledningattifrgasittadet hir.
Frégan ir bara om det har nigot med
grinsliggningsproblematiken attgéra.
Ahnlunds genomgéng och tolkning
av Hilsingelagens grinsmirken mot
Norge i Jimtland, som ir s& forbryl-
lande, harinnu ingen kunnat tillfred-
stillande falsifiera (ir det dirfor
Wallerstrom inte anser sig ha anled-
ning att gi in pd denna “kniickfriga”,
utdver att anse att tolkningen ir forfe-
lad?), och dirmed kvarstir faktum att
det finns en avsevird diskrepans mel-
lan HL:slandamire och dets.k. 71273
drs dokument” (eller snarare kompi-
lat, se vidare nedan).

Wallerstrom kinner sig besvirad
av att jag har anvint ordet
“pretentionslinjer” om de bida
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grinslinjerna. Aterigen har han proji-
cerat negationer. Arterigen skulle jag
ha 6nskat att Wallerstrom hade ldst
innantill i min bok, mening f6r me-
ning, Aterigen giller detta texter som
haranvintsav tviangrinsande kunga-
makeer for att for sig sjilva beskriva
sina intressecomridens (rikens) grin-
ser mot grannen. Att detta huvudsak-
ligen bér ses i ett centrumbaserat fron-
tier-perspektiv (ett begrepp som
problematiseras nedan), behéver man
inte heta Wallerstrom f6r att begripa.
Att man dven kan heta Mogren fram-
gir med all 6nskvird tydlighet pé sid.
135-136 i min bok, men som framgér
av det foljande ar fakeiske saken mer
komplex 4n si. Ordet pretention kan
pa intet sitt linkas till territorialstater
eller ert areellt rumsbegrepp. Ordet
ligger i sjilva verket mycket nira till
hands om man vill applicera ett fron-
tier-perspektiv pa skandinaviska halv-
ons medeltid. Om tv4 rikens frontiers
mdts, sd torde det vara naturligt att
det uppstdr zoner som bida gor an-
sprak pa. Detta kan inte jimstillas
med gemensamt forvaltade eller ex-
ploaterade omréden, som t.ex. Note-
borgsfredens trerikszon iomradet frin
Bottenviken till Vita havet. Ordet
”pretentionslinjer”, som jag har linat
av Algot Hellbom (1990), beskriver
for mig pa ett adekvat sitt vad jag vill
ha sagt i det féljande.

Wallerstrom har nimligen avstétt
att kommentera inte bara tolkningen
av linjernas grinsmirken utan dven
detsom 4r huvudpoingen i min grins-
diskussion, nimligen den att grianser
inte bara férhandlades, utan dven
manipulerades.
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...och hir blir det kanske av
intresse

Diskussionen utgdr frén den sedan
3tminstone forra sekelskiftet kinda
premissen att medeltida storskalig
”rumsuppfattning” varannorlundain
senare tiders. Som den aterspeglas i
t.ex. 1500-talets kartografi sd var den
platsfokuserad, dvs. kartbilden och
didrmed “rumsuppfattningen” upptog
en rad platser med varierande grad av
centralitet - vi kan kalla det ett virde-
perspektiv - medan nigon egentlig
areell redovisning inte kom i friga.
Det ir tidigast i och med 1630-1640-
talens geometriska jordebscker som
vi finner en utarbetad areell redovis-
ning, dirvarje kvadratmil av terrdngen
har lika virde.

Det ir troligen vid denna tid, eller
strax innan som vi fir résningen av
riksgrinsen ocksi. Det finns ingen-
ting som bevisar att de grinsrésen
som vi idag hittar lings den f.d. riks-
grinsen, t.ex. mellan Hilsingland och
Hirjedalen, skulle vara medeltida.
And3 dr detta i ett allmineuropeiskt
perspektivatt betrakta som tidigt; som
en jimforelse kan anforasattden grins
som etablerades mellan Frankrike och
Spanien 1659-1660 kom inte att rosas
och exakr ligesbestimmas f6rrin pa
1850-1860-talen. Dessforinnan var
den snarare en funktion av uppdel-
ningen av byars jurisdiktion 4n en
egentliglinjeiterringen (Sahlins 1989,
s. 2).

Forgrinsdiskussioner rérande dessa
tidsperioder anvinds oftast begreppet
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frontier, s t.ex. dven hos Wallerstrom

(1995), vilken 4r vil insat i litteratu-
reniimnet. Begreppetblevursprung-
ligen myntat for omkring ett drhund-
rade sedan av den amerikanske histo-
rikern Frederick Jackson Turner
(1861-1932), vilken behandlade den
europeiska expansionen visterut ver
den amerikanska kontinenten (t.ex.
1920). The frontierbetecknade da den
yttersta grinsen for “vit” bosittning
ut emot de indianska territorierna.
Begreppet frontieri dess ursprungliga
Turnerianska betydelse, dvs.
ianspriktagandet av “jungfruligt”
land, ett timjande av vildmarken, ir
ettextremt eurocentriskt begrepp, och
det giller att hédlla detta i minnet nir
man anvinder det. Kritiken mot Tur-
ner har ocks3 riktat sig mot det fak-
tum att han inte riknade de undan-
tringda kulturerna som visentliga.
Neo-Turnerianerna haristélletanvint
begreppet frontier mer som ett analy-
tiske instrument i studiet av kultur-
méten (kulturkrasher), alltifrdn
vikingarnas transoceanaexpansion, via
tyskarnas transelbiska Drang nach
Osten, och den spanska Reconquistan
till den koloniala expansionen in &ver
andrakontinenter frin 1400-taletoch
framir slutet av 1800-talet (en god
oversikt dver begreppets anvindning
ges av Burns 1989). I denna bemir-
kelse ir begreppet litt att applicera pa
situationen i det av Wallerstrom sa
grundligt undersdkta Bottenviks-
omradet.

Sedan ir deten annan sak att utsta-
kade, forhandlade linjer i terringen
inte var nigon okind sak under fron-
tier-perspektivets epok. Nir t.ex. ar-



vet efter Karl den store skulle delas vid
fordraget i Verdun 843, hade 120
emissarier arbetat i ett helt ir for att
bestimma grinsernamellan arvslotte-
rna (Sahlins 1989, s. 5). Man bér
siledes istillet tala om vilket av de
bida rumsliga perspektiven som har
varit dominant under en period, sna-
rare in att de skulle ha exkluderat
varandra. Ett platscentrerat perspek-
tiv var dominant in 1 borjan av nyare
tid, di det kom att huvudsakligen
ersittas med ett areellt perspektiv.
Nigonting hinde dirmed med ”rums-
uppfattningen” ocks3. Alle land bor-
jade f8 lika virde.

I det hir aktuella fallet 4r grinsen,
mellan 4 ena sidan Hilsingland och
Medelpad och & andra sidan Hirjeda-
len och Jimtland, enbart att betrakta
som en frontier ur ett riksperspektiv,
dvs. de bida konkurrerande kunga-
makternas perspektiv, medan de
regionalt férhandlade 6verenskom-
melser som kungamakterna tvingades
anvinda sig av, knappast kan beteck-
nas som frontiers, snarare som en ildre
form av borders, kombinerad med en
platscentrerad rumsuppfattning. Hir
har vi att géra med en situation av
relativt stor komplexitet och situatio-
nen i sédra Norrland ir inte jimf6r-
bar med den i Bottenviksomridet, dir
den ocksi dr komplex men pi ett
annat sitt. Overenskomna grans-
mirken har existerat, férhandlade, ifrs-
gasatta, men kinda. De var dock alltid
kindaterringmairken, aldrig konstru-
erade, och dirmed utgjorde strick-
orna mellan mirkena ett slags ap-
proximationer. Detvar sjilva de éver-
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enskomna grinsknina som blev
intressefokus f6r den som ville mani-
pulera grinsens strickning.

Detta dr premisserna, och de leder
till en slutsats, som hos mig har be-
handlats nist intill axiomatiskt, nim-
ligen atten plats som har skapats som
ett centrum inte samtidigt kan varaen
reell grins eftersom den omkring sig
skapar en nirvaro, dirmed ett omland
och ett ansprik.

I min diskussion giller det kyrkor
och kapell i grinstrakterna. Min tes ir
att ndr nigon etablerar en institution
med centrala funktioner pd en punkt
som motparten betraktar som ett grins-
mérke si har man manipulerat
grinsliggningen till egen fordel. S& har
sannolike skett p& ndgra platserigrins-
landetdir Hilsingland, Medelpad och
Hirjedalen méts, alltsd vid den gamla
riksgrinsen mellan Sverige och Norge

som gillde fram till 1645.
Tva granslinjer

Dennagrinsiriprincip densamma
som anges i forlagorna tll det s.k.
”1273 ars kompilat”, utom pi den
stricka som bildar den fram till 1891
rédande grinsen mellan Havers
socken i Medelpad och Ritans socken
iJimtand (se fig.). Hir anges i samt-
liga tre dokument i kompilatet, som
behandlar strickan, kyrkplatsen i
Haver som ett grinskni, men de tre
dokumenten uttrycker det pi olika
vis: "1 haframinni”, i myklaholm er
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liggrihafra”, respektive "i haffra austan
aat kirkiunni” (dtergivet efter ST I,
120). Vimirkeratt detir endasten av
forlagorna som nimner kyrkobygg-
naden. Det ir vidare anmirknings-
virt att Algot Hellbom, som utrett
fragan (1977, 1990), siger sig i Krigs-
arkivet har funnit ett antal kartor frin
tiden 1645-1724 som nimner sjilva
kyrkviggarna som grins. Detta kan
forutsittas vara en nedrecknad kvarle-
vande tradition. Invid Haveré kyrka
finns ett stort flyttblock som antas
vara det ursprungliga grinsmirket.

Hur skall di de tre dokumenten
dateras? Ett av dem, det som nimner
kyrkan hivdar uttryckligen att denna
grins hade legat fast sedan Skule jarl
dog, dvs. att det ir tillkommet efter
1240 di Skule Béirdsson dog. Det
hjilper oss nu inte s& mycket eftersom
nedskrivandet kan ha skett lingt se-
nare och tycks dtergd pd muntlig tra-
dition. Nir Havers kyrka tillkommit
4r okint; den nimns f6rst 1366, men
ett obenimnt annex till Borgsjo, som
méste vara Havers, nimns 1314 (DS
1946). Det ir rimligt att anta att den
tillkommit under 1200-talets senare

hilft.

Det ir riktigt som Wallerstrom
utifrin Erikssons forskning dterger,
att de sex (eller sju; det anses numera
attlandnamssignen om HerjulfHorn-
brytaren 3tergdr p4 en separat forlaga)
delarna av kompilatet sannolikt ir
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sammanstillda under 1300-talets
férsta decennier, och att min av-
handlingstext inte ir riktigt tydlig pa
den punkten. Detta gor emellertid
saken 4nnu intressantare eftersom
kompilatet (som bér ha utf6rts vid
norska rikskansliet; Holtsmark 1931,
s. 33) dd i tiden ligger mycket nira
inférlivandet avlandamireti Hélsinge-
lagen, vilken sannolikt har kodifierats
pa 1320-talet. Det hela indicerar dir-
med innu starkare tvd pretentioner.
Sedan ir det en annan sak att troligen
samtliga av férlagorna till kompilatet
ir tillkomna under 1200-talet. Ingen
kan anses vara samtida med kompilatet
(se en god uppstillning i tabellform
hos Holm 1999, s. 82f).

Nir det giller tolkningen av dessa
uppgifter finns det en aspekt som
egentligen ir av storre betydelse for
den moderne forskaren in att bedéma
den eventuella anakronistiska tolk-
ningen av pretentionslinjer. Det ar
det problem som stills av dels de tre
skilda formuleringarna av grins-
mirket, dels att en kyrkobyggnad, i
sig ett centrum, under denna det
centrumfokuserade virdeperspektivets
tid sigs utgdra ett grinsknd. Det 4r
ocks4 intressant att det ror sig om en
”svensk” kyrkobyggnad pé ett grins-
mirke i ett dokument som anvints av
“norska” kungamakten (bist att vara
overtydlig och anvinda citations-
tecken si att jag inte blir anklagad for
att skriva om nationalstater igen).
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Min tolkning av problemet ir att
de tre férlagorna ir av olika &lder och
att det som nimner kyrkan och Skule
ir det yngsta. Vidare att, eftersom
forlagornabestdr av regionalt férhand-
lade 6verenskommelser, si har de inte
varit kiinda enbart p& "norska” sidan
och att man dérfor frin “svensk” sida
avsiktligt har anlagt en kyrkobyggnad
pA ett "norske” grinskni for att gora
anspriket obsolet. Grinsmirket har
alltsd ursprungligen varitett flyttblock
vid Havran.

Den embryonala Haversbygden
har kunnat f&ljas tillbaka till romersk
jarndlder (Baudou 1978) och varalltsd
vil etablerad innan dessa dverenskom-
melser sléts. Haversborna har allesi
haft oligenheten av att ha en grins
mellan jimtar och medelpadingar gi-
ende rakt genom sitt landskapsrum.
D3 kyrkan byggdes férindrades i rea-
liteten grinsen och dirmed fick den
blivande riksgrinsen den enda avse-
virda avvikelsen frin ”1273 ars kom-
pilat”.

Vad gjorde dd “norrminnen™ Ja,
det mirkliga r att man kan spéra ett
liknande agerande pd den sidan, men
dir 4r indicierna ndgot svagare. Trots
det kan de vara virda att relatera.
Hilsingelagens landamire uppger i
grinsomradet mellan Hirjedalen och
Hilsingland en griinslinje som ligger
ca 8 km vister om den som blev
riksgrins (se fig.). Den hilsingska lin-
jen har flera grinsmirken som dr svér-
identifierade p.g.a. att smirre sjdar i
omradet tycks ha bytt namn, men ett
par mirken ir klart identifierade och

dessa bada ir virda att lyfta fram hir.
Det ena mirket ir “hwitz holmz”,
1489 skrivet “hwitholmen=ff’, som
har identifierats som &n Vitalmens
utfléde i Hoan, knappt 5 km upp-
stroms den plats dir &r 1466
Overhogdals kapell byggdes.

Skulle den linjen ha blivit gillande
si skulle ndstan hela den fasta bebyg-
gelsenidetsom skulle bli Overhogdals
socken i Hirjedalen ha hamnat p3
“svenska ” sidan. Att det 4r en frin
Hilsingland koloniserad byggd dr mer
4n troligt och den saknar ocks3 direke
kontakt med nirliggande bygder i
Jimtland och Hirjedalen, t.ex. med
modersocknen Sveg. Just denna trake
var i fréga d3 grinsliggningen féran-
ledde en regional tvist ar 1413, som
ledde till en gemensam grins-
kommission, vilket visar att grins-
frigan var i hogsta grad akruell in p3
1400-talet JHDII, nr 172), jat.o.m.
in emot drhundradets slut, vilket visas
aven smirre dokumentsamling JHD
II, nr 144, 159, 172 och 207). Kapell-
bygget 1466 kan alltsd ha en relevans
for diskussionen, dven om inte sjilva
grinsmirket manipuleradesidetta fall.

S& kan dock ha skett lingre mot
sdder. Didr anger HL:s landamire ett
grinsmirke i "alfwr aass”, dvs. i Alv-
ros. Man avser mer exakt den punket
dir Norrilven, tidigare kallad Alven,
faller ut i Ljusnan. Hir anlades senare
en kyrka, okidnt hur gammal men
tidigast nimnd 1589, som p samma
sdtt som léngt tidigare i Haverd, mar-
kerade nirvaro. Huruvida Alvros kyrka
foregatts av et kapell 4r okint, men



att smirre kapell uppfordes i lokala
bygder inom dessa till ytan jittelika
grinssocknar under medeltidens slut-
skede tycks ha varit regel, s3 det kan
inte uteslutas.

Agerande agenter i aktion

Vad jag vill komma &t med detta ir
alltsd att dverenskomna grinslinjer
sannolikt manipulerades medvetet,
inte bara foértitades med antal
“ripunkter”, som Wallerstrom skri-
ver (ordet "rd” bér man eg. anvinda
forst dd man ir siker pd att det har
funnits konstruerade grinsmarke-
ringar). Grinsbildningdren dnnu mer
komplex process in vad t.o.m.
Wallerstrém hivdar, det ir en dyna-
misk skapelseakt med minga intres-
senter som aktivt forssker bedriva re-
alpolitik genom att férindra platsers
innebord. Hir har jag snuddat vid ett
anliggande av monument, som har
forindrat platsersinnebord frin grins-
mirken till centra. Dettakan (anakro-
nistiskt uttryckt) ses som ett aktivt
anvindande av frontier-perspektivet
med dess centrumfokuserande
virdeladdningar for ate flytta en 6ver-
enskommen border reellt.

Naturligtvis finns #ven minga an-
dra fakrorer i spelet. Kolonisationen i
bemiirkelsen etablerande av sedentir
bebyggelse ir en sddan vikig faktor,
dir frontier-perspektivet verkligen
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kommer till sin ritt, men den ir tyvirr
alltfor omfattande for att behandla
hir, liksom t.ex. anldggandet av vigar
och andra kommunikations-
befrimjande konstruktioner - liksom
oviljan att konstruera sidana. Vad vi
ser spdren av ir en komplicerad dia-
lektik mellan grinsbildning, koloni-
sation och mer manifesta nirvaro-
markeringar. Inom loppet av proces-
sen méste vi ocksd rikna med
identitetsférvandlingar hos lokal-
befolkningen. Att grinslinjer i sig ar
aktivt verkande i utformningen av
identiteter dr ingenting okint.

Grinsfragor innefattar mingder av
idé- och mentalitetshistoria och det dr
studiefilt diir vi som arkeologer allde-
les nyligen har traskat ut p4 arenan.
Wallerstrom har gjort en betydande
insats som forskare kring &vre Norr-
lands medeltid, och dirhar ofta griins-
liggningsfrigor kommit att std i cen-
trum. Han skall ha tack for atc han
dcerigen lyfter fram dessa visentliga
fragor till debatt, for 4n har vi lingt
kvar till en grundlig férstdelse. Om vi
forsoker bortse frén alla negativa pro-
jektioner och forsok att sl in redan
oppnadoérrar som han limnar efter sig
pa vigen, sd skall vi finna att hans
debattéppning dr mycket nédvindig.
Hoppas bara att fler tar upp handsken

framéver.

Mats Mogren dr Fil. Dr. i medeltidsarkeologi,
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On the Alignments of Bornholm’s
Medieval Churches

Niels Lind

Abstract

Four of the 15 medieval churches on Bornholm island align pairwise with a
point on the islet of Christianse. Couldn’t this just be due to chance? You cannot
talk about the probability of what has already happened, but you can study the
probability of hypotheses about past events by so-called Bayesian analysis. The
hypothesis that all 15 churches are located at random in relation to Christianse
is found to be overwhelmingly less probable than the hypothesis that some of the
churches were deliberately aligned with Christianse.

"When you can measure what you are speaking about, and express it in
numbers, you know something about it; but when you cannot measure
it, whenyou cannot express it in numbers, your knowledge is of a meager
and unsatisfactory kind; it may be the beginning of knowledge, but you
have scarcely, in your thoughts, advanced to the stage of science.”

Introduction

On Bornholm there are 15 medie-
val churches. A geometrical analysis
of their locations, postulating an
intricate configuration (Haagensen
1993, 2000, Haagensen and Lincoln
2001) has attracted critique from
archaeologists and others (Wienberg
2002, 2001; Schmidt 2002). Critics
argue that there is no firm evidence

William Thompson, Lord Kelvin

for, and good reasons against, the
belief that the medieval churches were
located according to an overall geo-
metric plan. The putative geometry is
examined in the sequel in the light of
Bayesian probability theory (Howson
and Urbach 1989).

The calculations of Haagensen
(1993) are all correct, but couldn’t
these remarkable facts just be due to
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chance? There doesn’t seem to be a
way to answer this question, because
Haagensen’s theory has not made
”blind” predictions of the locations of
objects that subsequently could be
observed (Haagensen 2000, s144).
Falsificationism - the widely accepted
view, advanced by Popper (1963, s
39), that . . . systems of statements, in
order to be ranked as scientific, must be
capable of conflicting with possible or
conceivable observations” - is of little

help here.

A theory that makes no predictions
is usually of little interest to scientists.
Still, remarkable facts are an interes-
ting challenge. Asking whether it is
possible and desirable to distinguish
science from pseudo science, Wien-
berg (2001) considered whether ar-
chaeologists should ignore, or should
criticize pseudo archaeology. He
concluded, in the spirit of critical ra-
tionalism (Popper 1959), that ”ar-
chaeology should welcome all kinds of
ideas, which then ought ro be seriously
examined.” Rejecting post-modernist
and post-colonialist relativistic notions
thatall histories be equally valid, Wien-
bergexamined Haagensen’s work and
found it wanting of archaelogical and
historical justification. Specifically he
concludes that, 7in a perspective of
truth,” or at least probability’ the books
by Haagensen . . . are poor. And this
degree of probability’ can only be esta-
blished through a time-consuming
critical study” Wienberg (2001). This
paper aims to show how probability
indeed can be put to work to assess the
book by Haagensen.

Haagensen (2002) has reiterated
that his discoveries seem to be due to
design and not to chance. Notable
among the facts are that (a) many
distances between several pairs of chur-
ches are close to simple multiples of a
certain unit of length (14,336 m) and
(b) two pairs of the churches are well
aligned with a point on Christianse.

How can the claims (a) about
distances be analyzed? To refute them
it seems you must resort to non-
quantitative arguments such as: Why
should anyone go to the trouble of
positioning churches to a fancy
geometric plan rather than just where
needed? Or: How could medieval
engineers lay out a geometry with
such accuracy in a wavy, wooded
terrain, when they had no optical
instrumentsand were unable to correct
chained distances for temperature?
These arguments are not powerful,
because they are fuzzy rather than
quantitative; because they abdicate
the burden of proof; and because they
are fallacious ("If I cannot see why or
how something could be done, then
nobody must have had a reason and
the ability to doit”). These arguments
are “meager and unsatisfactory.’

However, it is possible to make a
rigorous quantitative probability
analysis on the basis of the observed
alignments, (b) above. Falsification is
not necessary for scientific argumen-
tation; there is an other and better
way. The analysisin the sequel follows
the Bayesian methodology outlined,
for example, by Howson and Urbach
(1989). Bayesian analysis assigns



probability to statements (such as "All
alignments of lines between churches
and Christianse are random”) in the
light of the evidence. The outcome is
not (as one might have hoped) a
probability for each statement, but
rather a mapping of one’s a priori
probability of the statements into an a
posteriori probability in the light of
the evidence. As will be seen from the
analysis to be posted on META’s
website and summarized in the sequel,
observations (b) are sufficient evidence
for anyone to draw powerful
conclusions. Anyone with a reasona-
bly open mind must accept part of
Haagensen’s claim: The alignments
are not just random burt in part
deliberate.

According to the Bayesian view,
scientific reasoning is to be conducted
in terms of quantified probability.
This scientific methodology is usually
called Bayesianism because it assigns a
prominent role to Bayes’s Theorem of
probability calculus. Bayesianism has
gained adherence in recent years
among statisticians and philosophers
”due, in part, to itsintrinsic plausibility
and also to the weaknesses which have
gradually been exposed in the stan-
dard [statistical] methodologies”
(Howson and Urbach 1989, s10).
Engineersaccept it "because itworks.”

Bayes’s Theorem

Let b and ¢ be two mutually ex-
clusive and collectively exhaustive

NieLs LiNnD

statements. This may be written as
P(b) +P(c)=1, P(b& c)=0.Leta
denote some evidence. Assume thata,
b, and c are all possible and have non-
zero probabilities: P(a), P(b), P(c) >0.
Denote the probability of b and ¢ in
the light of a by P(bla) and P(cla)
respectively. Denote the probability
ofaifb or c were true, respectively, by
P(alb) and P(alc). Then, as is easily
shown, in one form of Bayes’s Theo-
rem

P(bla)=P(alb)P(b)/
[P(alb)P(b)+P(alc)P(c)]; Plcla) = 1 -
P(bla). (1)

There is no argument over whether
(1) ismathematically correct, but there
hasbeen considerable controversy over
the meanings that may legitimately be
attached to the quantities in (1). The
debate has stood between two camps,
classical statistics versus Bayesian statis-
tics. For asummary of these issuesand
a defense of the Bayesian viewpoint
see, e.g., Howson and Urbach (1989,
$255-296).

Application to Bornholm’s
Medieval Churches

For the sake of clarity it is necessary
to be precise. Letadenote theevidence
of theterrestrial coordinatesaccording
to Kort- og Matrikelstyrelsen, the of-
ficial Danish State survey, called Sys-
tem 45 Each church is represented by
a recognizable point, usually the spire
of the tower (Olesen 1985). Chris-
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tianse is represented by a point Q, the
spire on Store Tarn (Store Térn was
builtin 1684 and so has nothing to do
with medieval structures, but it is a
convenient official point that could
not be far from any point that were
aimed at).

Let b denote the hypothesis that
"None of the 15 medieval churches
were deliberately aligned with Chris-
tianse.” Let ¢ denote the comple-
mentary hypothesis, viz., "Some of
the 15 medieval churches were
deliberately aligned with Christiansg.”

It is necessary to be precise about
“aligned”. People may have different
ideasabout the precision of alignment,
but each of us should have a personal
value of the number d that makes the
following statement true: "If the
azimuths of the two line segments
from points I and J to Q differ by less
than do, then the points are aligned.”
Again, to be precise, IJQ is a triangle
that contains three angles, two small
ones at Q and either I or J, and one
obtuseangle. The smallest of the three
is taken as the measure of alignment.
One must be skeptical of what is
accepted as “alignment.” With chur-
ches typically in the order of 30 m in
size and Christiansg some 25 - 35 km
from the churches, a meaningfulangle
would be no greater than d = 30/
30000 radians = 0.060 approximately.

The azimuths of the lines from
each church to Christianse range from
about 13 to about 700. The average
difference in azimuth is about 4o. As
observed by Haagensen (2002) two of

these differences stand out because
they are much smaller than average,
viz., Qesterlars-Nylars (0.0540) and
Roe-Klemensker (0.0330). They are
clearly aligned - for anyone whose
tolerance d is greater than 0.0540 -
but this fact, in itself, says nothing
about whether or not the alignmentis
deliberate. Two rare occurrences all
right, if by chance, but obviously such
rare events will occur if you look at
enough islands and churches. Indeed,
Wienberg (2001) cites a case of 5
churches aligned in Jutland for no
apparent reason.

To answer the question whether
the two two-church alignments are
likely accidental or deliberate, we
consider the probability of the evidence
in the light of each hypothesisband c.
First, obviously, if c is true, then the
evidence is certain, P(alc) = 1. Hypo-
thesis b requires a deeper analysis, as
follows.

Assuming Hypothesis b is True

Turn to P(alb), the likelihood of a
if hypothesis b is true. If none of the
15 medieval churches were deliberately
aligned with Christianse, then any
alignment must be accidental, due to
random coincidence of the church-
to-Christiansg azimuths. Churches
can be located at random’ in various
ways, but the distributions of the
resulting azimuths are all quite similar
and fairly uniform. If 15 churches are
located at uniformly random azimuths
between xand x+1, then the probability
of any one church landing within a



given azimuth range of d is p = d/r.
With an allowance of an average
spacing (3.960) at each end of the
interval r = 64.050. Assuming inde-
pendence between churches, we can
calculate quite easily the probability
P(2) of exactly two two-church
alignments by recursion from the
probabilities of 0 and 1 alignments of
14 churches. For d = 0.060 the result
is P(alb) = P(2)= 0.0037.

So, if 15 hypothetical churches were
strewn at random over Bornholm,
such that the lines of sight to a point
on Christianse are uniformly distri-
buted over an angle of 64.050, the
probability of two pairs in 0.060
alignment is 0.0037, quite small. But
this fact by itself is not sufficient for
any conclusion about hypothesis b
since it was deduced on theassumption
that b is true.

Bayesian Analysis

The posterior probability P(bla) of
hypothesis b given the evidence a is
calculated by Bayes’s Theorem. It is
not a definite number but rather a
function of the a priori probability
P(b0). Different people may assign
different prior probabilities. In many
natural, biological and social sciences
it is conventional to require 795
confidence” to reach a conclusion from
statistical results by rejection of a
contradictory hypothesis. Someone
with a very “open” mind could assign

P(b0) = 0.5 (even odds), but a person
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reasonably skeptical about Haagen-
sen’s theory could a priori assign
probabilities P(b0) = 0.95 and
therefore P(c0) = 0.05, odds 19:1 in
favour of the hypothesis of a chance
geometry.

The skeptical choice, P(b0) = 0.95,
gives P(bla) =0.066and P(cla) = 0.934
by Bayes’s theorem (1): odds 14:1 in
favor of the hypothesis, ¢, thatsome of
the 15 medieval churches were deli-
berately aligned with Christianse.

The need for prior probabilities
introduces an admittedly subjective
element in Bayesian analysis. But in
practice, when there is enough evi-
dence, the prior probabilities have
little influence on the conclusions.
This is even borne out here; although
only a small portion of Haagensen’s
findings are used, the skeptical are led
to the same qualitative conclusion as
the more gullible. Whether odds are
14:1 or 300:1 doesn’t matter, they are
both much against the randomness
hypothesis.

Verbal probability expressions

Experts are often reluctant to ex-
press probability quantitatively. They
prefer verbal expressions such as ’al-
most impossible,” or 'rather unlikely.’
Such expressions in English seem to
have quite well-defined number-
equivalents. Reagan etal. (1989) have
compiled the results of numerous
studies but caution that these
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Single Number:
Lower Quartile
Median
Upper Quartile

Word-to-Number Acceptability:
Lower Limit:
Lower Quartile
Median
Upper Quartile
Upper Limit:
Lower Quartile
Median
Upper Quartile

Number-to-Word Acceptability:
Lower Limit:
Lower Quarter
Lower Middle
Upper Limit:
Upper Middle
Upper Quarter

"almost certain”  "very improbable.”
90 5
90 5
95 10
85 0
90 1
90 5
95 10
100 15
100 20
85 <5
90 <5
>95 10
>95 20

Table 1. Response Medians and Quartiles, in per cent, for “almost certain” and “very improbable.” Source:

Reagan et al. (1989)

expressions only "have been studied
enough to provide preliminary infor-
mation as to their quantitative mea-
nings.” Also, the meaning of words
depends on context. But with care it
should be permissible to process words
back into words using a words-to-
probability mapping, Bayes’s Theo-
rem, and the inverse mapping. Rea-
gan et al. (1989) determined people’s

responses for these two and 16 other
probability expressions. Their data for
two expressions are cited in Table 1.

Suppose that you a priori consider
hypothesis b as "almost certain.” In
accordance with Table 1 most people
would interpret this to mean P(b0)
between 0.90 and 0.95. To interpret
your meaning as P(b0) = 0.925 is



reasonable. Thus P{(c0) = 0.075 for
which Table 1 gives "hypothesis ¢ is
very improbable a priori” as an accep-
table meaning. Then, using P(alb)=
0.0048 (r = 56.130, d = 0.060) and
P(alc) = 1 in (1) gives the posteriors
P(bla) = 0.0557 and P(cla) = 0.9443.
In words, by Table 1, it is very
improbable that none of the 15 med-
ieval churches were deliberately
aligned with Christianse;” it is almost
certain that some of the 15 medieval
churches were deliberately aligned
with Christianse.” Even the b is al-
most certain” prior P(b0) = 0.95 gives
the posterior P(bla) = 0.093 which,
too, translates as "b is very im-

probable.”

NieLs Lino
Conclusions

Rigorous scientific reasoning by
Bayesian statistical analysis allows us
to examine some aspects of the claims
made by Haagensen (1993) and
Haagensen and Lincoln (2000) in a
quantitative manner. The postulate
that four of the churches were
deliberately aligned two and ewo with
Christianse is overwhelmingly favored
by high odds over the alternative that
any such alignment is accidental.

Niels Lind, University of Waterloo
Distinguished Professor Emeritus, 404-1033
Belmont Avenue, Victoria, BC, Canada
V8S 3T4; nlind@uvic.ca.
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Kirker, geometri og statistik

Erling Haagensen

Abstract

Churches, geometry and statistics

It is shown, that Wienberg’s argument against the hypothesis of a conscious
geometrical lay out of medieval churches on Bornholm (Wienberg 2001) cannot

disprove the relevant hypothesis.

A number of new arguments in favour of the hypothesis are presented and the
term "logical congruity” is introduced. It is demonstrated how the lay out could
have been carried out, and it is verified how this argument is substantiated
through the logical congruity of the observed geometry.

Indledningsvis vil jeg gerne varmrt
takke professor Jes Wienberg for at
have taget emnet op i sin artikel
”Arkzologi, pseudoarkzologi og sa-
kral topografi” (Wienberg 2001). I
fortseertelse af professor Wienbergs
konklusion: “archeology should
welcome all kinds of ideas, which
then ought to be seriously examined”
skal jeg i det folgende her for forste
gang fremfore en rekke vigtige argu-
menter for eksistensen afen overordnet
geometri mellem middelalderkirkerne
pa Bornholm. Argumenter, som efter
min opfattelse bor indgd i de seriose
undersogelser, Wienberg anbefaler
foretaget af de fremlagte hypoteser.
Det er min opfattelse, at 14 ud af gens

15 middelalderkirker indgér i den
overordnede geometri, men jeg skal i
det felgende indskrenke min argu-
mentation til at omfatte 9 af de 15
middelalderkirker pd Bornholm, idet
jeg skal understrege, at en sandsyn-
liggorelse afen hypotese om en bevidst
og nojagtig udlegning af geometri
mellem etantal bornholmske middel-
alderkirker videnskabeligt ikke af-
henger af, om alle 15 kirker er bevidst
udlagt.

Niér det gelder muligheder for at
pavise eksistensen af en overordnet
geometri mellem kirker, er det natur-
ligvis rigtigt som Wienberg paviser, at
etstortantal kombinationsmuligheder



giver mulighed for linier og geometri-
ske figurer, som alene opstir ved
tilfeldigheder. Dette er dog ikke i sig
selv tilstreekkeligt som videnskabeligt
bevis for, at en givet overordnet geo-
metri er tilfeldig. Wienberg finder 5
kirker pdlinie i Midtjylland - og pa det
retoriske spergsmél, om dette er
landskabsgeometri eller en tilfeldig-
hed, svarer Wienberg: "En tilfeldig-
hed, der ikke kan bruges til noget, for
med smi 2800 sognekirker i
Middelalderens Danmark findes der
nesten 4 millioner muligheder for at

forbinde kirkepunkter med linier”

(Wienberg 2001, s 8). Dette argu-
ment er naturligvis ikke viden-
skabeligt. Uanset antallet af mulige
kombinationer kan det ikke ude-
lukkes, at de fem kirker bevidst er lagt
pé linie. Eksemplet her illustrere der-
for ganske godt de vanskeligheder, der
findes i begge “lejre”, det vil sige for
den, der prover at fore bevis for hypo-
tesen om en geometrisk hensigt - og
for den, der pitager sig at prove at
falsificere hypotesen. Ingen af delene
synesat kunne gennemfores alene ved
matematik.

Nar man skal argumentere for, at
en given geometri er bevidst udlagt og
ikke et udtryk for tilfeldigheder, md
man derfor supplere ved ogsd at gd
andre veje, og min argumentation
bliver en kombination af de gjorte
iagttagelser og “sund fornuft”, idet
det ikke er hensigten at fore et
videnskabeligt bevis i dette ords
strengeste betydning - men at bevise
hypotesen "uden for rimelig tvivl”,
som det hedder i vores retspleje.
Hvilket i ovrigt i parentes bemearket
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er de principper, arkzologi og histo-
rieforskning generelt er underlagt, og
som karakteriserer den humanistiske
forskning i modsetning til princip-
perneindenfor de eksakte videnskaber.

Wienberg opstiller sine argumen-
ter mod hypotesen om den bornholm-
ske kirkegeometri i seks punkter.
(Wienberg 2001, s 15). Punkterne 1,
2, 4, 5 og 6 har alle at gore med at
falsificere hypoteser, der alene har til
formal at forklare, hvem der eventuelt
kunne have udlagt en sddan geometri
og med hvilket formal. Disse punkter
erdetderfor kun relevantat diskutere,
hvis det kan sandsynliggares “uden
for rimelig tvivl”, at der virkelig er en
bevidst udlagt geometri. Hvis
geometrien - som Wienberg havder -
alene skyldes tilfeldigheder, er det
derimod irrelevant at diskutere, hvem
der kan have udlagt den - og jeg skal
derfor gemme den del af diskussionen
til en senere lejlighed. I det folgende
skal jeg alene pdvise, at det ikke er
lykkedes Wienberg (Wienberg 2001)
at falsificere hypotesen om, at der
eksisterer en bevidst udlagt geometri
imellem et antal middelalderkirker p&
Bornholm. Desuden skal jeg til yder-
ligere statte for hypotesen fremlegge
en rekke betydningsfulde argumen-
ter, som ikke tidligere har varet
fremfort.

Wienberg hevder, at den geome-
tri, jeg paviser i "Bornholms Myste-
rium”, "Tempelherrernes Skat” og
"The Templars Secret Island” alene
skyldes tilfeldigheder. Det argument,
han bruger til stotte for sin péstand,
fremferer han under de ovenfor
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nzvnte punkter som punke 3: "3: Med
16 punkter (15 kirkersamt Christianso)
en computer, fritid, ingen klare regler og
lidt ad hoc losninger er der statistisk
utallige muligheder for at bygge geometri-
ske modeller.” (Wienberg 2001, s. 15).

Det faktum, at der kan pévises et
megetstortantal kombinationsmulig-
heder, er, som tidligere anfort, ikke i
sig selv noget bevis for at geometrien
skyldes tilfeldigheder. Dr Vanessa
Hill, hvis fagomride er Biochemistry
og Molecular Biology, har udtrykt det
sdledes: "Thestatistical analysis necessary
to determine a probability for the church
layouts falls into the highly specialised
area of Geometric Combinatorial
Statistical Theory. It should also be
remembered that a statement claming
randomness must also be backed by a
confirming statistical analysis. In such
matters, opinion willnotdo!”. (Lincoln
1997, s 191-192). Det vil sige, alene
det at konstatere, at der er et stort
antal kombinationsmuligheder, kan i
sig selv ikke bruges som bevis for, "¢
sé skyldes de pdviste geometriske
ejendommeligheder nok tilfeldigheder”.
Wienbergs argument for, at den af
mig pdviste geometri kan tilskrives
tilfeldigheder, understottes af en
beregning, der viser, at Middelalder-
kirkerne p& Bornholm og Christianse
kan forbindes af 120 forskellige linier,
hvilket igen giver mulighed for 560
trekanter og dermed 1680 vinkler.
Men Wienberg mangler at fremlegge
enanalyseaf, hvad den statistiske sand-
synlighed er for, at den af mig paviste
geometri derved kan opstd ved en
tilfzldighed. Den argumentation, som
Wienberg anvender, er derfor ikke

videnskabelig. For at argumentet kan
have videnskabelig verdi, ma antallet
afkombinatonsmuligheder sammen-
stilles med en analyse af den statistiske
sandsynlighed for at finde netop de af
mig péviste geometriske ejendomme-

ligheder ved et tilfelde.

Siden Wienberg skrev sin artikel er
en sidan analyse imidlertid foretaget.
Analysen medtager kun et meget lille
omride af den fremlagte geometri,
men den taler staerke til fordel for, at
den iagttagne geometri netop ikke
kan bero pi tilfzldigheder. (Lind
2002, in print). Analysen undersoger
alene sandsynligheden for, at nogle af
de bornholmske middelalderkirker
(Nylars-Osterlars og Klemensker-Ro)
bevidst er udlagt p4 linie med Chris-
tianse. Lind siger: "As will be seen from
the analysis, observations (b) are
sufficient evidence for anyone to draw
powerful conclusions. Anyone with a
reasonably open mind must accept that
part of Haagensens claim that the
alignments are not just random but in
part deliberate”, og Linds konklusio-
nen er, at it is almost certain’ that
some of the 15 medieval churches were
deliberately aligned with Christianso”.
Wienbergs 105 linier og 1680 vinkler
udger sdledes ikke et tilstrekkeligt
antal kombinationsmuligheder til at
sandsynliggere, at mine iagttagelser
beror p3 tilfeldigheder. Tvert imod
er det med Linds statistiske analyse nu
videnskabeligt sandsynliggjort, at der
er en hensigt bag udlegningen af
kirkerneiforhold til Christianse. Linds
analyse tager imidlertid ikke hensyn
til et antal yderligere “geometriske
ejendommeligheder”. Desuden tager
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analysen ikke hensyn til hvad jeg vil
kalde "logisk kongruens”. Begge dele
er, som det vil fremg3 af det folgende,
vasentlige argumenter til fordel for
hensigt og ber derfor, sammen med
konklusionen p4 Linds analyse, vur-
deres i lyset af “almindelig sund
fornuft”.

Den forste af de “geometriske
ejendommeligheder” baserer sig p3,
at skeringspunktet p& Christianse
mellem to kirkelinier ngjagtigt kan
rekonstrueres med passer og lineal ud
fraafstanden mellem de to rundkirker,
der udpeger dette skeringspunkt
(Nylars-Osterlars). At det er rund-
kirkerne, der udpeger Christianse, der
siledes er basis for den geometri, der
udpeger skeringspunktet, er derfor i
sig selv ikke en 7tilfeldig ad hoc
losning” men tvart imod udtryk for
en logisk kongruens. Konstruktionen
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fremgdr af figur 1.

Lad AB vare den dobbelte afstand
Nylars-@sterlars og ABC en ligesidet
trekant. Fra B nedfzlles den vinkelrette
pa siden AC - og fra C nedfzlles den
vinkelrette pa siden AB i punkter D.
Detolinierskerer hinandenitrekant-
ens centrum, E. AD er lig en halv AB,
det vil sige AD er lig afstanden
Osterlars-Nylars. 1 E oprejses den
vinkelrette pd linien CD i retning
mod A, og afstanden EA’ = AD
afseettes. A’C forbindes. og linien A’C
vil nu vere lig afstanden fra @sterlars
til skeringspunktet mellem kirke-
linierne p4 Christianse.

Denne konstruktion viser sig at
vere den vasentligste geometriske
konstruktion i den geometri, de born-

holmske middelalderkirker udpeger

sammen med Christianse, og det skyl-
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des, at der knytter sig yderligere et
antal "geometriske ejendommelighe-
der” til konstruktionen, hvilket vil
fremga af det folgende.

Det har hidtil veret en svaghed i
min argumentation, at linien Nylars-
Osterlars-Christianse, der viser sig at
vere geometriens hovedakse, har en
azimut pd 40,78 grader. Denne vinkel
synes at vere tilfeldig. Man kunne
forvente, at et geometrisk system, der
udregnes og afsettes med stor ind-
byrdes nojagtighed, ogsi haren bevidst
udregnet orientering, som s3 udpeges
af systemets akse. Vinklerne i syste-
meter i stgrstedelen af tilfzldene afsat
med en ngjagtighed under 0,1 grader.
Hvis dette er bevidst, burde der ogsa
vere en logisk forklaring pa systemets
orientering, det vil sige en rimelig
forklaring pa, hvorfor hovedaksen har
en azimut pd 40,78 grader +/- 0,1
grader, men der er umiddelbart ikke
nogen geometrisk forklaring pi en
sidan vinkel. I Bornholms Mysterium
har jeg - i mangel p anden forklaring
pa dette vigtige sporgsmal - foresl3et,
at aksen kunne vere orienteret efter
en linie mellem Bornholm og et om-
rdde omkring Rennes-le-Chateau i
Frankrig. Baggrunden for denne
mulige forklaring har veret, at dette
omrdde har en geometri mellem et
antal tidlige kirker, som har mange
lighedspunkter med den geometri, vi
finder p& Bornholm, og Osterlars-
Nylarsliniens forlengelse synesat have
retning mod dette omride. Jeg har
imidlertid forladt denne hypotese
(Haagensen 2000). Det har jeg ikke
gjort, fordi det skulle vere usand-
synligt, at man pd denne tid kunne

foretage sddanne udregninger af linier
over store afstande. Der er nemlig
godtbelag for, at sidanne beregninger
kunne foretages - og blev foretaget. |
Derimod har jeg méttet forkaste hy-
potesen om aksens orientering i for-
hold til Rennes-le-Chiteau, fordi azi-
mut til den hypo-tetiske linie har for
stor afvigelse til Osterlars-Nylars-
linien i forhold til den nejagtighed,
geometrien pd Bornholm i evrigt er
afsat med. Dermed er det fortsat min
hypoteses storste svaghed, at der
tilsyneladende ikke er en simpel, lo-
gisk forklaring pd hoved-aksens
"merkelige” azimut p4 40,78 grader.

Detviser sig imidlertid, atder er en
simpel forklaring p4 denne "maerke-
lige” vinkel, Det er en forklaring, som
er i logisk kongruens med geometri-
ens vigtige forbindelse med
Christianse, hvilket vil fremga af det
folgende: P4 figur 1 ses trekanten
A’CE, hvor A’E er lig afstanden
Osterlars-Nylars og A’C er lig afstan-
den mellem Osterlars og skerings-
punktet pd Christianse. Hvis denne
trekant orienteres siledes, at linien
CE er nord-syd, s& vil A’C have en
vinkel til nord p3 40,89 grader. P
figur 2 er denne trekant lagt ind med
A’ i Osterlars og C péd Christianse.

I Bornholms Mysterium, Tempel-
herrernes Skatog The Templars’ Secret
Island er alle beregninger udfert i
Kort og Matrikkelstyrelsens ”System
45 Bornholm” - og linien Nylars-
Osterlars-Chrtistianse’s haldning til
nord er, som alle andre linier, bere-
gnet til systemets sikaldte Netnord,
hvor den har en hzldning p4 40,78
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grader (Haagensen 1993,5177). Hvis
hensigten har veret at udlegge aksen
Nylars-Osterlars-Christianse med en
heldning pd 40,89 grader, svarende
til vinkelspidsen i den retvinklede
konstruktionstrekantsom ovenfor vist,
er der derfor en afvigelse pd 0,11 gra-
der mellem det teoretiske og det
faktiske. Der er imidlertid forskel pa
et koordinatsystems Netnord og det
tilsvarende Sand Nord i systemets
enkelte punkter, fordi koordinat-
systemets nord-syd linier er parallelle
overalt i systemet - mens linierne til
Nord i virkeligheden naturligvis
konvergerer og samles i Nordpolen.
En beregning, der pd begeringer fore-
taget af Kort- og Matrikkelstyrelsen,
viser, at vinklen til Sand Nord langs
den pigzldende rette linie er hen-
holdsvis 40,71 grader nir man stir i
Nylars og sigter mod Osterlars - mens
den tilsvarende er 40,83 grader, nir
man stir i Osterlars og sigter langs
liniens forlengelse mod Christianse.
Det vil sige, at afvigelsen fra hypotes-
ens teoretiske vinkel i Osterlars i

Fig. 4.

virkeligheden kun er 0,06 grader. Da
det er usandsynligt, at systemet
oprindelig er orienteret efter Kort- og
Matrikkelstyrelsens Net Nord, hvori-
mod det er logisk, hvis systemet er
orienteret efter Sand Nord, er nej-
agtigheden netop i punktet Osterlars
(geometriens centrum) yderligere et
vigtigt argument til fordel for, at sys-
temet er bevidst konstrueret. Forskel-
len mellem Net Nord og Sand Nord i
Osterlars er et eksempel pd, at hypote-
sen forudsiger en teoretisk vinkel, som

efterfolgende kan bekraftes.

Hvis linien AB valges lig med
afstanden mellem rundkirkerne @ster-
lars-Nylars (det vil sige en skalering pa
0,5 af konstruktionen i figur 1)- sd er
A’C lig med afstanden mellem de to
andre rundkirker, Olsker-Nyker.

Vi kan herefter opsummere den
logiske kontinuitet som folger:

1: Den ene af de linier, der udpeger
Christianse, viser sig at vare syste-



META NRrR 2 2002

Christianso .,

A

K Iemén%éfefé .
Lo Dsterlars
N

Fig. 5.

mets hovedakse og orientering, og
den udpeges af to af Bornholms
rundkirker.

2: Afstanden mellem disse to
rundkirker i forhold til afstanden
mellem Bornholms to andre rund-
kirker udpeger konstruktionsmetoden
(figur 1), som ferer til at konstruere
detspecifikke punkt P pd aksen Oster-
lars-Nylars forlengelse, der

3: viser sig at ligge netop pa
Christianse. Men ikke et hvilket som
helst sted p4 Christianse, for P ligger
netop sdledes, at

4: det er et ideelt observations-
punke for trigonometriske pejlinger
til og fra hele den bornholmske nordest
kyst. Dertil kommer,

5: at P desuden er det nejagtige
skeringspunktet mellem en linie
gennem Nylars-@sterlars og en linie,
derdannessomen forlengelseaflinien
Klemensker-Reo. Her viser et sig, at

Christiznse
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6: afstanden mellem Klemensker
og Ro er nejagtig halvdelen af af-
standen mellem Qsterlars og Nylars.
Og endelig forer konstruktionen af P
(figur 1) il

7: den nejagtige vinkel til Nord,
som hovedaksen Nylars-@sterlars-P
har som azimut.

Professor Niels Linds analyse om-
handler alene den omstendighed, at
to kirkelinier skarer hinanden pi
Christianse. Linds statistiske analyse
har vist, at det er meget lidt sand-
synligt, at dette er en tilfeldighed,
hvorimod det er langt mere sand-
synligt, at Qsterlars-Nylars og Kle-
mensker-Re bevidst er lagt for at
udpege Christiansg. Dette ber nu
vurderes i lyset af de andre 7til-
feldigheder” ide syvforegdende punk-
ter. Konklusionen mi derefter
nedvendigvisblive, athele sporgsmalet
om hensigt eller tilfeldighed er pavist
til fordel for hensigt langt ud over
hvad der kan kaldes "rimelig” tvivl.
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I den geometri, der forbindes med
Christiansg, indgar - foruden de om-
talte kirker Osterlars, Nylars, Nyker,
Olsker, Klemensker, Ro og Ibsker -
ogsa Rutsker og Vestermarie kirker -
altsd i alt 9 af Bornholms 15 middel-
alderkirker. Ud over det ovenfor
beskrevne er geometrien indgdende
beskrevet i Bornholms Mysterium,
Tempelherrernes Hemmelighed og
The Templar’s Secret Island, og jeg
skal derfor nejes med at gengive
geometrien og de figurer, kirkerne
indgéri, som illustration i figur 3,4 og
5, idet jeg skal fremhzave, at kirkernes
placering i forhold til de teoretiske
punkter har en gennemsnitlig unoj-
agtighed (RMS error by least square
fit) pd 24,8 meter. (Lind 2002 og
Haagensen 2000, s 144). Denne noj-
agtighed er bemarkelsesverdig, men et
egentligt bevis for, at den pigel-dende
nojagtighed har statistisk signifikans i
forhold til antaller af kom-
binationsmuligheder er naturliguis ikke

videnskabeligt dokumenteret, for der er
[foretaget sammenligninger med et antal
tilsvarende studier af kirkers placering i
andre omrdder, hvor placeringen mai
antages at vare tilfeldig. Sddanne
referencestudier har der desvarre endnu
hverken veret tid eller midler til at

foretage.

Men der er yderligere faktorer, der
argumenterer for hensigt. En af dem
har at gore med Vestermarie. Da jeg
skrev "Bornholms Mysterium” blev
jeg sldet over den omstendighed, at
vinkelafvigelsen mellem den teoretiske
linie fra Nylars til Vestermarie og den
faktiske linie, beregnet efter og Kort
og Marrikkelstyrelsens koordinater il
Vestermarie kirke, var pd 0,57 grader
- altsd over en halv grad - og dermed
den storste afvigelse mellem teori og
praksis, der overhovedetkunne pavises
i den bornholmske kirkegeometri.
(Som tidligere navnt ligger afvigel-
serne sedvanligvis under 0,1 grader)
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Fig. 8. lllustration fra Bettinos “Apiaria”, Bologna 1645

Oven i kebet ligger Vestermarie tet
pa Nylars og der er optisk kontakt
mellem kirkerne. Teoretisk skal vink-
len vere simple 30 grader - s3 afvigelsen
burde here til blandt de mindste. Det
fik mig cil at undersege, om den
nuvzrende Vestermarie kirke, der er
bygget i slutningen af 1800-tallet,
kunne veere anbragt forskudr i forhold

til den oprindelige middelalderkirke.

Det viste sig at vare tilfeldet.

Figur 7 viser, hvordan den gamle
kirkeligger i forhold til den nuverende
-ogiforhold til det punkt, der opfylder
de teoretiske forudsztninger, jeg har
antaget i min hypotese. (Haagensen
2000, s 118). Afvigelsen viser sig -
som forudset - at veere lig nul. Dermed
har hypotesen om geometrien og dens

64

nojagtighed forudsagt en placering af
en af de bornholmske middelalder-
kirker, som efterfolgende har kunnet

bekraftes.

Som yderligere argument for hen-
sigt skal jeg gore opmarksom pa
folgende logiske kongruens:

1: Hele systemet er bygget op over
en cirkel og en akse. Der er séledes ét
og kun ét centrum.

2: Dette cirklens centrum udpeges
af en af Bornholms fire rundkirker.
Men det er ikke en tilfeldig af de fire
rundkirker. Det er

3: netop denstorsteaf rundkirkerne,
der yderligere udmarker sig ved at
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Fig. 9. llustration fra Leonhard Zublers (1563 - 161 1) veerk om geometriske instrumenter fra | 607. Bemark,

at mdlingerne udferes i forbindelse med militere operationer.

vere den eneste, der har en hul
midterpille.

Systemets akse udpeges af Osterlars
ikombination medyderligere en kirke.
Igen er det ikke en tilfzldig af oens
gvrige 14 middelalderkirker: det er

4: endnu en af rundkirkerne. Men
det er heller ikke en tilfeldig af

rundkirkerne. Det er

5: netop den rundkirke, der sam-
men med Osterlars indbyrdes har si
store arkitektoniske ligheder, at den
ene virker som en akademisk gen-

tagelse af den anden. (Danmarks
Kirker VII Bornholm, s. 250).

Til slut skal jeg gore opmarksom
pa en faktor, der méske er det vasent-
ligste argument for hensigt, nemlig
den logiske kongruens mellem geo-
metrien og Christianse. Det er sand-
synligvis Christianses placering og de
dermed givne muligheder for trigo-
nometriske pejlinger til og fra een til
udvalgte punkter p& Bornholm, der
overhovedet har muliggjort de land-
mélinger, som er forudsztningen for,
atet antal middelalderkirker pd Born-
holm har kunnet placeres i et geome-
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Fig. 10. Matematik for Millioner, 1954.

trisk forhold til hinanden med den
ngjagtighed, som observationerne
péviser.

Mlustrationerne i figur 8 og 9 er
taget fra lerebeger i trigonometri og
landméling fra 1600-tallet, og de viser
begge tydeligt, hvordan maélingerne
netop gor brug af sigtelinier over ha-
vet til en fjerntliggende o. Ilustra-
tionerne er fire drhundreder senere
end middelalderkirkerne pi Bornholm
- men metoderne til de trigonometri-
ske mélinger, som her illustreres, og
de dertil nedvendige beregninger, har
veret kendt og anvendt ogsd mindst
fire rhundreder &r for kirkerne blev
bygget. Og de bliver anvendt i dag,
fire drhundreder efter, som figur 10

illustrerer (Hogben 1954, s 227).

Kombinationen af et sigtepunkt p3
Christiansg og sigtepunkter p& Born-
holm er ideelt til at foretage trigo-
nometriske pejlinger til opmalinger
pé Bornholm. Nér vi ser p4 mulighe-
den forat pejle fra Bornholm til Chris-
tiansg, vil dette kunne ske langs den
bornholmske kyst. Men ogs8 fra ud-
valgte punkterien afstand af op til 10
km fra kysten, hvilket skyldes den
bornholmske hejderyg, der strekker
sig ned gennem midten af Bornholm.
Kystlinien og hejderyggen har naesten
samme retning: NV-5@. For at en
trigonometrisk pejling kan i storst
mulig ngjagtighed, er det vigtigt, atde
to linier, der krydspejles, har en vinkel
mellem hinanden, der er taettest muligt
til 90 grader. Jo "fladere” vinklen er -
det vil sige jo mere vinklen afviger fra
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90 grader - jo sterre unejagtighed
giver pejlingen.

Den bornholmske nordest kyst
felger i store trek en ret linie. I figur
11 viser den indtegnede cirkel, ataksen
Nylars-Osterlars-Christianse udpeger
det sted pd denne kystlinie, der ligger
nermest Christiansg. Dette giver en
logisk forklaring p&, hvorfor der be-
vidst er valgt en azimut p4 40,89 gra-
der for geometriens akse, Nylars-
Osterlars-Christianse. Den nermeste
hele vinkel, der ville placere aksen vin-
kelret p4 kystlinien og dermed opti-
malt i forhold til de trigonometriske
pejlinger, er41 grader. Men 41 grader
kan ikke konstrueres geometrisk. Det
kan til gengzld 40,89 grader, som det
fremgar af figur 1.

Tilslut skal jeg pege p&, at der synes

endnu at vere reminiscenser paBorn-
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holm efter et opmalingssystem, der
kan have veret opbygget med det
formal at foretage de ngjagtige trigo-
nometriske pejlinger i den bornholm-
ske kirkegeometri. P4 ost Bornholm
(ved Brendesgérd og Sorte Muld) lig-
ger en bavnehoj, der pé kortet er angi-
vet som “Bavnehgj”. Fra denne gir
der en linie over endnu en bavneho;
ved Brendesmark, videre over to mark-
ante hgjdepunkter ved Randklove og
Gudhjem og frem til en bavnehg;
med navnet "Bavnet” pd Bornholms
nordspids (Hammeren). Disse 3 bav-
ner og 2 hejdepunkrer, der ligger
ngjagtig pé ret linie, kan se til hin-
anden indbyrdes - og de kan alle se til
og ses fra Christianse. Linien viser sig
atstd vinkelret pd aksen Nylars-Oster-
lars-Christiansg, som det frem-gir af
fig. 12. (Afvigelsen fra 90 grader er
beregnet til 0,00 grader).
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Netop et system med bavner, der
pejles om natten med kalibrerede
maleinstrumenter, vil formentlig kun-
ne forklare, hvordan nejagtigheden i
den bornholmske kirke geometri har
kunnetopmales ogafsettes uden brug
af vore dages optiske instrumenter.
Med dette argument er der derfor
givet en logisk forklaring pa hoved-
aksens (Nylars-Osterlars-Chris-tianse)
placering og dens azimut. Det forklarer
samtidig, hvorfor det valgte geometri-
ske centrum, @Dsterlars, er observeret

som verende et centrum for den
samlede geologisk formation Born-
holm-Christianse, som det ses af figur

0.

Erling Haagensen ar forfattare, journalist och
dokumentirfilmare, verksam i Danmark. Han ar
grundare av institutet Documents of Evolution,
vars syfte dr att forska inom omraden som inte
uppmiarksammats av den etablerade vetenska-

pen.

1. Et eksempel: | Roskilde Domkirkes middelalderlige fortegnelse over velgarere “Liber daticus

Roskildensis” er en indiedning, hvor der er foretaget en beregning af Roskildes placering i forhold til Rom

ogJerusalem. Liber daticus var ibrugfra 1274 til c. 1536, men den er enfortszttelse afen zldre optegnelse,

der mindst gar tilbage til 1074 (Saaby Pedersen 1983, s 37). Det formodes, at denne beregning kan vare

udfort af den beremte danske matematiker og astronom Peder Nattergal i 1274 (Dictionary of Scientific

Biography Vol X, s 541) - men vi ved ikke med sikkerhed hvorndr og af hvem. Teoretisk kan den saledes

have varet i Liber daticus’ oprindelige indledning, hvilket altsa vil sige fer ar 1100.
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