Redaktionellt

Den 24-25 oktober 2003 arrangerades det 5:e Nordiska stratigrafimétet pa
Kulturen i Lund. Métet lockade 68 deltagare, representerande samtliga nordiska
linder férutom Island. Minnesgoda lisare av. META erinrar sig sikert de
publicerade inliggen i nummer 1996:4 fran det forsta stratigrafimotet. Vad som
borjade som ett inofficiellt nidtverk har nu i det nirmaste blivit ett stadigvarande
forum for presentation och diskussion inom filtet arkeologisk undersoknings-
metodik. Det kan dirfor dterigen vara pd sin plats att for samtiden och framtiden
geen inblick i dagsliget for den inriktning inom arkeologi som tolkar och skildrar
kulturhistorien utifrin kontextuellt komplexa tredimensionella miljéer. Med
andra ord kommer detta temanummer att vara en expedition till ndgra av de
nordiska lindernas undre virldar, ledsagad av stratigrafikernas stimmor och med
sevirdheter sisom matjord, kulturlager och horisontbegrepp. Métets tema var
”Stratigrafi - och sen d&? Synsitt, kulturhistoria och presentation”, vilket syftade
tll ate lyfta diskussionen frin terminologisk exercis och matrisgrammatiska
komplikationer till formedlingsbar kulturhistorisk tolkning. Det foreliggande
numret av META handlar siledes om var den arkeologiska diskussionen om
stratigrafl befinner sig idag - dtta ar efter det férsta Nordiska stratigrafimétet. De
olika artiklarna behandlar var for sig disparata imnen, allt ifrin ett syntetiserande
tematiskt grepp om den stratigrafiska praktiken till en essiistisk betraktelse av
arkeologer och matjord.

Férst ut ir Mervi Suhonens syntetiserande analys av métet mellan den inledande
teoretisk optimismen infér implementerandet av stratigrafisk metodik vid
medeltidsarkeologiska undersokningar i Finland. Optimismen méttes ganska
snart av vad hon benimner som praktikens pessimism. Idag kan liget i Finland,
liksom pd ménga andra héll dir man tillimpar stratigrafisk metod, beskrivas som
ett sokande efter pragmatiska kompromisser.

Den andra artikeln, skriven av Kerstin Fogelberg, Gunilla Gardelin och Hanna
Menander, behandlar bruket av fasbegreppet inom svensk medeltidsarkeologi.
Utifran forfattarnas erfarenhet av en mingd arkeologiska undersskningar runt
om i landet, menar de att fasbegreppet ir analytiskt mindre limpat for att forstd
och anvinda stratigrafi. Istillet forslds ett miljobegrepp som analyserar enskilda
hushall och dirmed inkluderar inkluderar en tomts férinderlighetoch komplexiet.
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Mette Svart Kristensen lanserar en ny typ av matris. Seriematrisen foreslds vara
ett analytiskt steg mellan en s.k. Harrismatris och grupp- eller fasmatriser. Den
utgdr en komprimering och sammanslagning av olika kontextyper utan att den
stratigrafiska komplexiteten gir forlorad, och ir sirskilt limplig i miljer med
nedbrutna, mylliga och torra kulturlager. Svart Kristensen exemplifierar genom
en analys av limningarna i Tarnby medeltida bytomt, beligen pd 6n Amager
utanfér Képenhamn.

Den fjirde artikeln kan nirmast beskrivas som en applicering av stratigrafisk och
kontextuell metod i en vikingatida/medeltida stadsmiljo. Jette Linaa Larsen och
Jesper Hjermind analyserar, utifrin resultaten vid utgrivningarna i Viborg
Sendersg, deponeringsmonster av hantverksavfall av ben och horn samtkeramik.
Dessa kunskaper ligger sedan till grund for act forstd hantverkets organisation och
hantverkarens levnadsférhéllanden.

De senaste &rens utveckling av digitala mitmetoder och for arkeologin skapade
dataprogram. Denna utveckling, samt inte minst en allt stérre kunskap bland
arkeologer om hur dessa kan anvindas, appliceras och visualiseras, dr utgdngs-
punke f6r Hannele Lehtonen och Kari Uotilas artikel. De beskriver och diskute-
rar hur stratigrafi kan visualiseras tredimensionellt. Detta ir inte bara ett bra siitt
att formedla tillkomst och utveckling av ett specifikt omride, i detta fall den
medeltida staden Naantali, utan digital visualisering kan dven anvindas som ett
redskap vid sjilva analysen av undersokningar.

Jens Heimdahl foreslér att begreppet horisont skall inféras och anvindas tillsam-
mans med de arkeologiska begreppen deposition och kontaktyta. En horisont ir
resultatet av en biologisk process (organismer, klimat etc.) som férindrar en yta
efter detatt den har skapats. Till skillnad mot kontaktytor och depositioner, som
blir till genom korta eller upprepade handlingar, skapas horisonterna successivt
under ldnga tidsperioder. Heimdahl menar att horisonterna kan innehélla viktig
information om minniskors dagliga utnyttjande av platser, rum och ytor.

Dirmed ir vi framme vid den avslutande och essiistiska betraktelsen av arkeolog-
ers instillning till matjordsarkeologi. Per Sarnids berittar vad arkeologer ligger i
begreppet matjordsarkeologi, for att sedan beskriva vad det faktiske innefattar.
Han menar att vi arkeologer sillan betraktar matjorden som en del av
fornlimningen, och dirfér intregreras den inte i den kulturhistoriska tolkningen.

Ha en trevlig lisning med ett extratjockt META-nummer nir Ni hinger under
triden i Er hingmattan, njuter av sommaren och lyssnar pa dagens sommarprat-

are i radion.

META-redaktionen
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Optimism, pessimism and fruitful
compromises

Consequences of flexibility in stratigraphy

Mervi Subonen

Abstract

Stratigraphy can be seen as a game. The article begins with a comparison of the
stratigraphic method as it was described by E. C. Harris in the end of 1970s and
recent approaches to stratigraphic information at excavations and in research.
Optimism, pessimism and compromises have been essential steps in the course
of learning the method both in Finland and elsewhere.

Rules, possibilities and restrictions of the game are illustrated from the viewpoint
of reconstructions of the past. Although proceeding from stratigraphic units, any
reconstruction is always a creative product of the researcher.

New bridges between stratigraphy and other fields of archaeology are constantly
built. This leads to fresh optimism but there are risks, too. For example, analysis
of contexts and artefact studies do not always meet. Instead, stratigraphic
information is used without relevant source criticism.

Stratigraphy has its restrictions. Limits of fair play should be kept in mind. Good
methodological compromises stand on two legs: optimism and critical pessi-
mism.

Flexible stratigraphies

It is so easy to discuss stratigraphy!
After dozens of trials and errors, we
have learned to see cultural layer as a
three-dimensional informative com-
plex. There now exists a rich variety
of methods for treating this source of
information both in the fieldarchaeo-
logyandintheory. Today, the basicidea
of stratigraphy is widely accepted and
its usefulness does not demand any
special argumentation.

Although known by many, strati-
graphy is not in active use in the tool
kitofeveryarchaeologist. Among those
who prefer to keep it always at hand,
stratigraphic method has many faces.
Eachsiteis differentand each working
group is forced to think again how to
apply the stratigraphic method in a
particular case. In several aspects,
optimistic beliefs in methodology
have given way to disappointments
and pessimism. It is rather good com-
promises that seem to be the most
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flexible and long living. One of the
obvious consequences is large variation
in basic terminology (e.g. Londahl
2000). Verbal expressions illustrate
variation on conceptual level. Are we
approaching a more comprehend
understanding of stratigraphy or is
this “sub-discipline” rather splitting
into a jungle of compromises?

The present article concentrates on
thick, stratified cultural layers of med-
ieval towns and methodologically
modern large rescue excavations in
urban contexts mainly. On other types
of sitesand in differentfield situations,
the problems discussed here may not
be of any relevance. My own area of
specialization is medieval wooden
vessels. Thus, all my critics towards
artefact research here should be
understood as self-criticism, too.

Stratigraphy and cultural history

Stratigraphy is not simply a method,
of course. In its own way, it is con-
textual thinking. In the presentarticle,
its crucial dependence on actual layers
excavated and observed in the field is
emphasized, though. For the sake of
clarity, I make a distinction between
stratigraphy and cultural history.
Stratigraphy is way of understanding
the chronological and spatial con-
struction of cultural layer. In the pre-
sent context, it is opposed to cultural
history. The latter covers a large va-
riety of archaeological discussion
concerning cultural phenomenain the
past.

“ *
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Assuggested in the title of the seminar
in Lund, connection between strati-
graphy and cultural history is in focus
today. Stratigraphy is now mature
enough to enter other fields of dis-
cussion in archaeology.

According to my view, stratigraphy -
and archacology in general - can be
compared to a multi-layer labyrinth
of intellectual games. As a system to
conceptualise construction and for-
mation of cultural layer, stratigraphy
is one of the central playfields in the
crossroads of many other games in
archaeology. It gives a solid basis to
our excursions to the cultural history

of the past.

Stratigraphy should not remain an
end itself. A stratigraphic sequence
alone does not tell much aboutsocieties
or cultural history. Formation of the
cultural layer is development in time
and space. At the same time, it is the
consequence of human activities
during a certain time span in a given
area. Thus, it is necessary to approach
a site both from a stratigraphic point
of view and from a variety of other
directions. Stratigraphy and cultural
history meet, crash, cross, and overlap.

However, there is a risk that games
other than stratigraphic analyses
proceed too far and field observations
are left behind. For example, trade,
consumption and religious lives of a
medieval town are rich research topics
even without special reference to
problems of interpretation of find
contexts. We face the challenge how

04-06-03, 16.32



) NN T 1]

‘ META2_Suhonen

to proceed from field observations
towards many-coloured human
cultures step by step. It is hardly
anything butself-delusion to take find
contexts and stratigraphic conditions
into account afterwards when social,
economic or whatever questions about
human culture have already been
thoroughly discussed. Rather than
undervalued and criticized for its
mechanical character and loose
connections to cultural history, strati-
graphy needs to be fought for!

Everything was so clear....

Harris (1979) understood the com-
plexity of cultural layer as compared
to geological stratigraphy. In order to
handle the complex reality unearthed
in an excavation, he saw it as a three-
dimensional puzzle. Locations and
dimensions of units and relationships
between them tell the formation of
cultural layer in time and space. At
excavation, we should follow the for-
mation of the cultural layer in a revised
order. This makes it possible for us to
enter the past by natural paths instead
of cutting it into geometrical pieces
according to our own logics. At this
stage, interpretation should be avoided.
Later, chronological phases of past
activity would be distinguished inde-
pendent from a priori expectations of
the researcher.

Definition of a stratigraphic unit says
that one three-dimensional entity (or
atwo-dimensional cut) in the ground
represents one event in the past. It
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follows thata correct guess of how the
unitin question once came into being
opens a fragment of the past to us.
Formation processes as such were not
a central matter of interest for Harris,
though. His main attention was
directed to surfaces and boundaries.
According to him, surfaces of units
(layer interphases and feature inter-
phases) are real surfaces once exposed
and open to either destructive or
cumulative actions. On the basis of
dating, it is possible to reconstruct
wholeareas (period interphases) which
correspond to environments once
existent in the past. In other words,
successful excavation and relevant in-
terpretation of the units enables us to
mentally revisit past environments.

Harris believed that units and their
stratigraphic relationships are neutral
components for reconstructions of the
past. In addition, the tool used for
building reconstructions was to be as
objective as possible. In theory, the
Harris Matrix directly depends on the
input: ifall the units and relationships
are correct observations, the Matrix
will show the only possible order of
formation of the cultural layer. In
1970s, such a mathematical and
seemingly unambiguous method was
warmly welcome.

Unfortunately, to build a Harris Matrix
is a hard task. It is difficult to say if
phasing and periodization were actually
ever accepted to an everyday practice
exactly in the way Harris originally
suggested. Numerous suggestions have
been made to make matrices more
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illustrative and more understandable
to the reader. Frustrating moments
have been many, and the frequent
pessimistic critic towards jungles of
boxes and crossing lines hardly needs
any repetition here.

In Finland, some trials were made in
the 1980s to base field documentation
onstratigraphic units. Methodological
experiments covered a wide range of
sites from town excavations in Turku
and Naantali (Nddendal) to Stone
Agessites in Lapland (for research history,
see Takala 1995 and cited sources).
Several archaeologists notified the
potential of stratigraphy but in most
cases, the sites in question put their
limits. Difficult and even unusual
stratified conditions made testing and
learning very difficult. Even the rescue
excavations of medieval urban layers
happened to be very restricted in area
at that time (e.g. Sjolund 1988).

Good old methods, new
approaches

Today in Scandinavian archaeology,
the role of an archacologist in
interpreting and reconstructing the
past is seen in quite a different way
from what was considered as relevant
in the days of processualism. Con-
tinuous interpretation in the field is
natural, necessary and most researchers
consider it as the only possible way to
approach remains of the past. Instead
of “truths” about the past, we now
approach well-grounded hypotheses
about some phenomena in past
societies. Instead of being an observer
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of past events, the archaeologist under-
stands his role in the centre of the
intellectual dialogue between today’s
world and the past.

In the mid 1990s, stratigraphy became
amatter of lively discussion in Sweden
and the firstall-Scandinavian meeting
was organized in Stockholm (META
4/1996). Stratigraphy made its break-
through as a field method and soon it
was the onlyacceptable way to excavate
stratified urban contexts. In addition
to town excavations, it became an
interesting and relevant method-
ological choice in countryside and in
the research of standing buildings,
too. It was time for big optimism
again.

Matricesarestill popular on excavations
and frequently seen in publications.
They are no longer expected to be
wise apparatuses which would produce
information otherwise unknown to
us. In the course of computer-aided
process to create a matrix, the researcher
is in dialogue with his material. As
tools for organisation and visualisation,
matrices can be very useful.

Although both practical and theo-
retical questioning sometimes lead to
pessimism, it is not very popular in
archaeology to tell openly about
failures. Rather, methodological com-
promises are made in silence according
to special demands of the site in
question. Unexpected, contradictions
in theoretical views might show up,
though (e.g. Roslund 1997, 1998;
Larsson & Johansson Hervén 1998).
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Establishing stratigraphic
method in Finnish field
archaeology

In the late 1990s, layers, units and
matrices were discussed on the pages
of SKAS (2/97; 3/97; 3198, 1/99; 4/
99; 1/00) and Muinaistutkija (4/97;
1/99; 3/99). At the Iron Age site of
Varikonniemiin Hime (Tavastland),
post-excavation analysis of stratigraphic
conditions led to radical re-interpretation
of the site (Schulz & Schulz 1992;
Viitanen 1995; Himeen keskiaikaa
1996). In fresh field manuals, Hannu
Takala (1998, p. 123-134) and Marita
Kykyri (1998) published short over-
views about field documentation by
stratigraphic method. Active interest in
methodological learning encouraged
Finns to join Scandinavian discussion
at the Stratigrafimote in Kastelholma
in 1999. By the end of 1990s, the
stratigraphic method had become
widely known and applied in town
archaeology in Finland. New trials to
introduce the method on Iron Age
sites were made, too (Pietikdinen 1997;
Suhonen 2000; see also Takala 1989).
Documentation of stonewalls and
adjacent layers gave positive results
(e.g. Uotila 2000; Ratilainen 2001).
At Utsjoki Ala-Jalve in Northern
Lapland, find distribution was studied
in terms of stratigraphy (Rankama
2000).

Energetic optimism made it easy to
underline the superiority of strati-
graphic documentation as compared
to technical layers. After the strati-
graphic method had been introduced
as a set of compromises in different
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field projects, Finnish discussion about
possibilities, failures and theory has
been virtually missing (for critical
presentations of compromises see e.g.
Kykyri 1999; Suhonen 1999). In
Finnish archaeology stratigraphy has
virtually remained a field method,
which does not play any major role on
theoretical level - not ye? A wide
range of fruitful topics waits for future
debates and reconciliation.

Starting a game called
stratigraphy

A stratigraphic matrix is based on
observations in 3D-space but it
requires thinking in four dimensions.
Its graphical presentation is usually a
model in two dimensions, on com-
puter screen or paper. This forms the
skeleton which can be combined with
many other games that we play with
our research materials - artefactstudies,
analyses of construction details or so-
cial spaces etc.

In literature, dozens of formation
processes of the cultural layer, depos-
itional processes of artefacts and post-
depositional processes concerning both
the cultural layer and artefacts have
been discussed. To trace differentkinds
of formation in the field is far from
easy. We tend to pay main attention
on the same familiar features, which
we already previously used to connect
with certain formation processes. If
analysed more closely, black colour,
bricks and mortar or animal dung are
not unique categories. In any case,
such “translations” from the archaeo-
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logical record to formation processes
are a game, t00. As a result, medieval
spaces become full of activities.

Division between finds in primary,
secondary and tertiary contexts is of
major importance. As this is always
matter of interpretation, the finds keep
moving in the stratigraphic sequence
and in the corresponding space. This
affects interpretation of formation
processes and vice versa. The cultural
layer is dynamic.

To reconstruct past
environments

To distinguish building phases and
other periods of activity is not a
mechanical procedure, either, but by
the aid of stratigraphic units, maps
and matrices relevant suggestions can
be made. A clear verbal and visual
presentation ofaseries of chronological
phases connected with absolute dating
is an excellent achievement at any
excavation. Theoretically seeing, this
is a projection of open surfaces to a
time scale. Of the four relevant dim-
ensions, the third - space - is present in
an indirect way only.

On the field, some elements are very
real: on the excavation area, it may be
even possible to walk on a medieval
street or to enter a medieval house
through the door. This supports the
illusion of visiting the past. In theory,
stratigraphy allows us to combine linear
chronologies with spaces in different
times. Methodologically, it seems to
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be extremely difficult to make the
spatial aspect dominate over linear
chronology (Larsson 2000: Del IV).
To understand and illustrate change
in the past as a spatial phenomenon is
afuture challenge, which still demands
developmentin methodology, termino-
logy and means of visual illustration.

Even if we were able to freely move
between the chronological and spatial
aspectwithoutdifficulties, stratigraphy
would notbeacovering system. Three-
dimensional cultural layer cannot be
simply “opened” and "put together”
again after layers and interphases have
been given their interpretations. The
past is much more than a sum of
recognisable material remains. It is
constructed from a countless number
of partly interacting processes and
continuous change. Deconstruction
of the cultural layer will not yield
enough material for its reconstruction.
Whole periods in time may be missing
from the sequence due to post-
depositional processes or destruction
of remains from previous phases may
have taken place already during the
formation of the cultural layer. More-
over, even in the case of best possible
preservation, the archaeological evi-
dence is nothing but a fragmentary
collection of signs from the past. Time
and space should be “filled” by our

interpretations.

At their best, our visions are com-
binations of excavation maps, the
relative chronologies of a site, dating,
analogies and careful interpretation.
As a result, we are familiar with inter-
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iors of buildings, private and public
spaces in a medieval town etc. Again,
stratigraphy alone will have a short
end. Environments are constantly
reproduced by social situations.
Archaeological questioning focuses on
activities and their social and mental
backgrounds. Physical location and
dimensions of an acting forum on one
time level is just scenery of a living
space in the past. For the real actors it
was a mental challenge.

Objective and subjective

Opposition between objective and
subjective is not favoured in the
vocabulary of human sciences any
more. Nevertheless, itis often repeated
that archaeologists save the site
although the original physical remains
have to been destroyed by excavation.
Layers become documents, artefacts
enter museum collectionsand the past
can thus be revisited again whenever
desired. Field documentation should
be as accurate - “objective”? - as

possible.

As an alternative viewpoint, the
archaeological archive does not need
to be seen as platonic shadow of
something that was lost forever by an
excavation (see e.g. Lucas 2001). We
may ask ifan archaeological site would
even exist without an excavation.
Objects did lie under the surface since
ancient times, of course, but their
cultural meaning would remain hid-
den unless there was an archaeologist
who recognised the placeasanancient
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monument and who was able to treat
artefacts as a source of information.

In their new context in archives,
artefacts, documents etc. are building
stones of new creative products. At
the same time, the excavated site
receives a special character in modern
spatial environment: deepness on time
scale gives the particular place
meanings different from the rest of
the area.

At least in theory, emphasis on
creativity (subjectivity?) of archaeo-
logical work may lessen the importance
of accuracy in field documentation.
According to the latter view, the
archacologist would carry his / her
responsibility by producing coherent
interpretations, not a collection of
separate pieces of ethically correct
documents. Time-consuming pro-
duction of masses of documents and
splitting of information are no doubt
a big problem at many excavations.
On the other hand, it is strict rules in
documentation thatkeep the responsi-
bilities of the excavation staff on a
reasonable level. Although inter-
pretative, stratigraphy should by no
means become fightamong specialists
for power and personal rights to inter-
pretation.

Monologues and dialogues

To put it in metaphors, Harris is a
receiver of information who isable - at
least in theory - to read formation
from the cultural layer itself. Today, I
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guess that most of us consider it as the
duty of an archaeologist to write the
past in a dialogue with the cultural
layer. Writing the past in the manner
Lucas describes it can be seen rather as
a monologue about the past in the
present.

Although polemic and despite its
obvious shortcomings, the view sup-
ported by Lucas is theoretically solid
argumentation for freedom of the
interpreter at an archaeological site.
In practice, many conclusions are
drawn from archaecological material
without any explicit explanation why
the researcher would feel free to
proceed from field observations to
interpretative level in a jumping
manner. Dialogues between strati-
graphy and cultural history may give
illustrative examples of such less clear
situations.

Let’s play together

At large excavations, construction
remains and portable finds are often
seen as separate challenges and
responsibility for these two main
sources of information is given to
different members of the excavation
team. For specialized further research,
each artefact category requires diffe-
rent knowledge and thus find mate-
rial is usually divided according to raw
materials (for critical approach see
Allison 1997). Detailed work on
microscopic observations - maybe
literally in laboratory - surely demands
concentration on questions other than
find contexts and stratigraphy. For

’ *
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instance, personal knowledge ofhand-
icraft techniques or co-operation with
those still familiar with old handicraft
skills opens wide possibilities. As al-
ready pointed out above, macro-scale
questions like innovations in pro-
duction and trade contacts can be
discussed fairly separate from the
stratigraphy of an individual site.

Between research of constructionsand
analyses of different finds, groups there
should be true dialogues - in both
directions. This will be to the benefit
of both partners. On the very basic
level, different find categories contri-
bute dating of structures, and the
relative chronology of building re-
mains is of great help for dating finds.
Naturally, functions and meanings of
artefacts, constructions and spaces
should also be discussed taking into
account all the possible sources of
information.

In addition, geo-chemical characte-
ristics of different layers are of central
importance for recognising deposi-
tional vs. post-depositional processes.
Samples for the analyses of pollen,
macrofossils, entomofaunaetc. should
also be added to the list of a desired
collection of information. Unfortu-
nately, combination of such a large
variety of knowledge may well remain
idealisticoptimism. In reality, financial
resources and the availability of con-
tribution from different specialists will
set their restrictions.

In fact, the information value of an

individual archaeological find consists
of the character of the find itself and
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its context. Mass material (Sw. mass-
fynd) is thus an intermediate category
between artefact studies and research
of find contexts. The information
potential lies on the number of and
distribution of artefacts, not on in-
dividual objects.

In Turku, need and possibilities to
combine the many-sided possibilities
in town archaeology are now actual.
Thanks to methodological develop-
ment during 1990s and several large
excavations inside the medieval town
area from 1998 onwards, there is now
plenty of well-documented material
available for research. First research
projects are now publishing primary
results on these goldmines in Finnish
medieval archaeology (for short re-
views see Kaupunkia pintaa syvemmiilti
2003). Natural sciences have joined
the game. The field is open for co-
operation between different research
topics. At the same time, common
research questions need to be form-
ulated. Tolaunch dialogues in practice
demands will and motivation from all
partners.

Limits of fair play

In human sciences, research stands on
the shoulders of previous research.
Nobody can be the master of every-
thing. Division of material among
researchers is normal division of la-
bour. Nevertheless, problems arise if
”stratigraphy of the site” (read: gene-
ralized presentation of activity phases)
becomes a servant for the research of
artefacts or other material. Wherever
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present, construction remains are the
natural core of stratigraphy. The per-
son responsible for the analysis of
spatial structures is in a key position.
Withouthim/her, theartefacts will fly
in an unorganised space. At the same
time, those examining for example
finds are not necessarily too familiar
with the contexts. Critics or comments
to the stratigraphic sequence from
their side may remain very weak.

Asdiscussed above, both chronological
phases and spatial organisation of past
environments are necessarily inter-
pretative and compromising. Despite
this, members of a research project
not actively dealing with stratigraphy
may maintain ungrounded optimism
and act as receivers of information. In
further discussion, questionable
abstractions take the place of primary
observations. Dating of find contexts
of interpretations of buildings etc. are
easily taken as ready facts. "The
wooden vessel found in the dwelling
building which was in use in the first
halfof the 15th century” is something
more than just a vessel from “ex-
cavation area A, context M420B”.
However, any interpretation based on
other interpretations is hard to
deconstruct even in the case it proves
to be doubtful or erroneous.

In other words, there is a risk that
different researchers play different
games. An illusion of common rules
may be maintained by common
vocabulary like unit numbers, which
are the same foreverybody. In everyday
communication, this illusion is re-
flected in the all too frequent use of the
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word stratigraphy. The prerequisite
for accurate terminology is thorough
understanding, not empty rhetoric.
For example, what is the real situation
when find contexts and constructions
are "aboveand below each other”: Phys-
ically? In the stratigraphic sequence?
According to an interpretation of the
chronological developmentofthesite?
Or by other criteria? Not even strati-
graphy is flexible enough as a method
to be split and reformulated within
one single excavation project.

Conclusions

Itis notself-evident that compromises
should be something less than the
ideal solution. As compared to the
original goals or visions, they can be
better or worse - we will never know
for sure. Waves of hope and worry
belong to scientific work and dis-
cussion. Dissatisfaction with old
solutions calls for innovations and
gives motivation and power to
development. Compromises do not
need to be criticised as easy ways out.
Quite on the contrary: new variants
lead further to unexpected paths. The
only way to be avoided is the way

back.

Bridges between stratigraphy and
cultural history are now forming.
Good knowledge of find contexts and
critical - but innovative - interpreta-
tion of their formation are in a key
position. From the viewpoint of
artefact studies, it is especially im-
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portant to consider the depositional
and post-depositional conditions of
the finds themselves: some of them
are found in their primary contexts
while others come into daylight in
secondary or tertiary positions. This
will automatically lead to argument-
ative source criticism even towards
“ready”, stratigraphic pictures about
the past. For example, a tool of a
handicraftsman found in a medieval
dwelling room can be occasional,
strange or of special interest. Not all
wooden constructions with a shoe-
maker’s knives have been homes by
masters of this handicraft but some of
them yes!

Proceeding from stratigraphy to cul-
tural history is fascinating and new
questions wake new optimism. In
Lund, we heard excellent examples of
this. If seen from the opposite direc-
tion, stratigraphy may seem less
attractive. In order to proceed via
good compromises, I would like to
encourage explicit pessimism, too.
Reasons why itis better to study social
and cultural phenomena of the past
leaving stratigraphy of archaeological
excavations aside can be various.
Maybe in our next meeting in Norway,
“anti-stratigraphic” views will be heard
as healthy provocation to hurry up
towards new compromises.

Mervi Suhonen, researcher, PhD-student,
University of Turku, Department of Cultural

Studies, Archaeology.
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Ve och fasa

En diskussion kring bruket av faser

Kerstin Fogelberg, Gunilla Gradelin ¢ Hanna Menander

Abstract

A discussion about the use of phases

In the article we have tried to show that the phase concept, the way it has been
formulated and used in Swedish archaeology, is hard to use when asking to long
time structures. These units, compared with each other, make changes in time
and space more distinct. The way the phase is used today, the usage of separate
units is not made clear. We do not want to reject the phase as a concept, but if
one for example wants to study everyday life in the past when excavating a site,
it is suitable to change the interpretive method in order to correspond to single

households.

Stadsarkeologens material kan bestd
av hundratals, ibland tusentals rit-
ningar och beskrivningar av hindelser
och aktiviteter som #dgt rum pi en
plats. For att kunna tolka, bearbeta
och presentera materialet anvinder vi
oss av olika verktyg som matriser, kon-
textgrupper, faser, perioder och gra-
fiska illustrationer av omridesutnytt-
jande. Syftet med att rekonstruera
limningen ir att omvandla killmate-
rialet till kunskapsgivande, proble-
matiserad och intressant arkeologi.

Sittetviviljer att genomfdra var bear-
betning pa, det vill siga hur vi arkeo-
loger producerar vart killmaterial, dr
helt avgorande for resultaten. Den
gingse bearbetningsprocessen ir av

‘ META3_Fogelberg 15

hierarkisk karaktir och startar frin
den enskilda hindelsen/aktiviteten,
kontexten. Nista niva, kontextgrup-
pen, kan ndgot forenklat forklaras som
en serie av samtida hindelser/aktivi-
teter (kontexter) med samma tolkade
representativitet. Direfter 4r det van-
ligt att ett antal kontextgrupper slds
samman och bildar en fas. Kriterierna
for en fasindelning kan se olika ut,
men péfallande ofta ligger forind-
ringar/omstruktureringar av bebyg-
gelsen till grund f6r en fasindelning av
limningarna vid en utgrivning.
Faserna kan efterfoljas av perioder el-
ler skeden som foljakdligen bestdr av
flera faser. De definieras ofta som
stora vergripande forindringar i ett
storre perspektiv, exempelvis stadens.
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Syftet med foljande artikel 4r att dis-
kutera och problematisera bruket av
faser sd som de definieras ovan. Fas dr
det allra vanligaste sittet att dela upp
de aktiviteter som har dgt rum pé en
plats i de arkeologiska rapporterna.
Det man vill visa ir ofta hindelsefor-
lopp 6ver tid, men ofta har man varit
vildigt knapphindig i definitionen av
begreppet. Vid en genomgéingav stads-
arkeologiska rapporter finner man att
termen sillan ges manga rader till
forklaring och vanligtvis har man kon-
centrerat sig pa platsens bebyggelse.

Nigra definitioner av begreppet fas
far hir tjana som belysande exempel.
I rapporten dver kv. Bryggareni Upp-
sala definieras fas enligt foljande:
"Dessa faser representerar dock olika
saker, blaberoende pd attindelningen
delvis styrts av hur mycket av
bebyggelseresterna som kan redovisas
tillsammans pé ett nigorlunda prak-
tiske sdce. I princip dr dock varje fas
stratigrafiskt ssammanhallen si att alla
bebyggelselimningar i en fas ligger i
ett antal efter varandra foljande
lager.”(Carlsson etal 1991, s 23). For
kvarteret TridgardsmistareniSigtuna
ges fasbegreppet ett annat innehill
och hir delar Bjorn Petterson in det i
tre steg. Underfas representerar en
lokal frindring pa tomten. Fas bestar
av ett bebyggelseskikt som ticker hela
utgrivningsplatsen. Huvudfas foretri-
der stora forindringar av strukturell
karaktir eller nir man ser stora for-
dndringar i fyndmaterialet (Petterson
1995, s 69). I Vadstena har fas-
indelningen baserats ”p4 strukturella
rumsliga férindringar, som berort
storre delen av bebyggelsen.

*-
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Ombyggnationer och mindre férind-
ringar av topografin pa enskilda tom-
ter har saledes inte varit en utgings-
punke for fasindelningen” (Hedvall et
al 2000, s 21).

Dessa fi exempel visar pa svarigheten
att anvinda sig av fasbegreppet for act
beskriva och visa tid och hindelser.
Fasbeskrivningar och fasplaner blir
latt frusna 6gonblick och komplice-
rade skeenden gér ofta forlorade.

Féljande artikel grundar sig p& en
sedan linge pagdende diskussion for-
fattarna emellan. Beslutet att formu-
lera dessa idéer i artikelform uppkom
i samband med Kerstin Fogelbergs
foredrag pa stratigrafimotet i Lund ar
2003: “Fas och fynd. Sanning och
konsekvens?”. Vira tankar och idéer
grundar sig pa erfarenheterna av att
bearbeta stora stadsarkeologiska ma-
terial frin Lund, Sigtuna och Norrké-
ping. Genom att presentera hur bear-
betningen av material frin undersok-
ningar i tvi dessa stider har gjorts,
Lund och Norrképing, vill vi ge ex-
empel pd hur och varfor vi finner
fasindelningen problematisk. Vidare
ir syftet med dessa exempel att pre-
sentera alternativa synsitt och
bearbetningsverktyg.

Dearkeologiska férutsittningarnaoch
utgdngspunkterna fér Lund och Norr-
koping skiljer sig avsevirt. Det finns
stora skillnader i de arkeologiska
limningarna, deras bevarandegrad och
beskaffenhet men 4ven det historiska
killaget for respektive stad skiljer sig.
Vidare har Kulturen i Lund en léng
stadsarkeologisk tradition vilket Norr-
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koping saknar. Respektive "grivande
institution” d v s Kulturen i Lund,
Sigtuna museum och UV Ost har
dirtill kommit olika langt i den teore-
tiska metoddiskussionen vilketavspeg-
larsigbddeivéradiskussioner, arbetsitt
ochifoljande text. Trots dessa skillna-
der har vi kunnat diskutera och finna
gemensamman problem med fas-
begreppet, och funnit brukbara ut-
gingspunkter for alternativa
bearbetnings- och tolkningsprocesser.

Fasindelning i Norrkoping

Ar 1998 hade Riksantikvarieimbetet,
UV Ost mojligheten att genomféra
en ytmissigt stor stadsarkeologisk
undersékning i Norrképing, kv Dal-
karlen. Undersékningen kom frimst
att beréra limningar frin stadens
stormaktstida skede, vilket innebar
att 1600-tals limningar och nyare tids
arkeologi for forsta gdngen kunde be-
drivas i stérre omfattning och uttalat
problemorienterat (Hallans et al
1999). Undersdkningen genomfor-
des med kontextuell underssknings-
metod, vilket innebar stratigrafisk
lagergrivning med s kallad “single
context” dokumentation. Nir bear-
betningen av materialet gjordes slogs
vi alla av de fantastiska méjligheterna
till fordjupade analyser som metoden
medgav. Men dven vir insikt kring
kulturlagerproblematiken och lagrens
utsagovirde vixte (Tagesson 2000, s
130f).Visig mojligheterna till en mer
vilunderbyggd och dirmed intressan-
tare arkeologi. Presentationen av ma-
terialet gjordes dock ganska traditio-
nellt, det vill siga utifrén faser.

‘ META3_Fogelberg 17
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Undersékningen i kv Dalkarlen var
pd ménga sitt och for minga av oss
forlésande. Men trots det skall under-
sokningen i kv Dalkarlen i det f5l-
jande fi utgdra exempel och utgdngs-
punkt i diskussionen kring fas-
indelningsproblematiken.

Faserna

Undersékningen omfattade lim-
ningar frén tvd "kvarter” som skiljdes
dtaven grind. Resultaten frin under-
sokningen delades in i nio faser. I
rapporten stir det att faserna har de-
lats in i traditionella bebyggelsefaser
dir varje fas betecknar ett rumsligt
och tidsmissigt sammanhang. Vidare
stdr detatt ”Varje fas omfattar dirmed
en medveten manifest handling, som
speglar forandrade forutsiteningar for
omrédets nyttjande och fysiska ut-
formning.” (Hallans etal 1999, s 17).
Kanske kan man redan i den formule-
rade intentionen med fasindelningen
ana ordd? For inte 4r det vil sd att en
ny byggnad nédvindigtvis “speglar
forindrade forutsittningar for omra-
dets nytgjande och fysiska utform-
ning”?

Tanken var att dela in materialet i
faser med relevans for hela
undersékningsomradet utifrin for-
dndringar i bebyggelsen. I realiteten
bygger dock fasindelning pa limninga-
rna i undersokningsomradets sodra
kvarter. Limningarnaidetnorrakvar-
teret har sedan fogats till denna fas-
indelning. Granskar man matrisen och
texten i rapporten noggrannare fram-
gir det dessutom att det faktiske inte

% 04-06-03, 16.32

[T [T 11 ||



) NN T 1]

T ‘ META3_Fogelberg

META NRrR2 2004

ir hela bebyggelsen som utgjort grun-
den till faserna, det dr endast forind-
ringar hos grinden och girdsytorna.

I rapporttexten gir det att urskilja
konsekvensernaav fasindelningen. Till
exempel beskrivs fas 6 inledningsvis
med att bebyggelsen fortlever frin fas
5. Skillnaden mellan fas 5 och 6 redo-
visas vidare med f6ljande ord “Sam-
manfattningsvis utgor (kontext) grup-
perna i fas 6 frimst tilldgg till bebyg-
gelsen i sodra kvartereti form av en ny
och uppritad grindbeliggning samt
en ny kullerstensliggning 6ster om
hus 2” (Héillans et al 1999, s 26). Vi
ser hir hur forindringar av en ny
grindbeliggning samten gérdsyta lig-
ger till grund for en avgrinsning (fas)
som dirmed forvintas ha relevans for
samtliga materiella limningar inom
undersokningsomradet!

Att gruppera kontexter och fasindela
grupper ir ett verktyg for att kunna
bearbeta, analysera och presentera
stora material. Samtidigt innebir det
att man, pé olika nivder, brukar vald
pa matrisens dynamik i s& mitto att
man sldr samman (grupperar) hindel-
ser. Problem uppstdr nir vi gor en
traditionell fasindelning like den i kv
Dalkarlen som baserar sig pi en typ av
kontextgrupper, exempelvis hus, grin-
dereller gardsytor utifrdn deras varak-
tighet/forindringover tid. Konsekven-
sen blir att man tvingar samman
kontextgrupper och avgrinsar dem i
statiska tidsboxar. Dessutom tillskrivs
kontexterna och kontextgrupperna
inom en och samma fas automatiskt
ett sammanhang som bara i bista fall
ir relevant eller representativt. Den
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traditionella fasindelningen bygger
och tar fasta pa endast ett brottstycke
av de komponenter som fasen bestdr
av. Problemen fortsitter nir frigor
stills i relation till de delar av materia-
let som inte utgjort grunden for fas-
indelningen.

Den traditionella fasindelningen bi-
drar alltsd till att presentera en statisk
bild dir tiden och de arkeologiskt
urskiljbara foérloppens nyanser och
dynamik férsvinner. Ur ett nigot
storre perspektiv ir en fasindelning av
detta slag dessutom i princip oméjlig
attanvinda for jimforelser med andra
undersékningar. Detaljeringsgraden
och innehéllet i faserna 4r endast rele-
vanta for en typ av ldimningar, i en del
av undersokningsomrédet, pa en un-
dersokning, och diirmed ofta svira att
anvinda i ett jimférande perspektiv,
undersékningar emellan.

Grupperna

Men lat oss backa ett steg i
bearbetningsprocessen i syfte att un-
dersoka huruvida problemen kanske
uppstdr redan vid indelningen av
kontexter i grupper. Enligt var bear-
betning av kv Dalkaren kunde en
grupp utgora till exempel ett hus. I
gruppen tillits bade kontexter som
representerade husets byggnation,
husets bruk och husets destruktion att
rymmas, gruppen hus X. Genom att
pa detta sitt sld ihop flera kontexter,
som f6rvisso hade ett rumsligt sam-
manhang, decimerade vi tiden, i det
hir fallet den tid d& huset var i bruk.

Vidare minskade méjligheten att jim-
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Fig. I. En grdfisk illustration som visar bebyggelseutvecklingen i kv Dalkarlen (HCEllans et al 1999). Tillsynes dr

det storst skillnad mellan fas 3 och 4 samt mellan fas 7 och 8. Fas 4 till och med fas 7, daterade frCEn slutet av

1500-talet och fram(Et, visar tydligt Norrkdpings stora expansionsskede. Under forsta halvan av |600-talet

forlades bland annat ett vapenfaktori samt ett mdssingsbruk i Norrkdping vilket leder fram till att orten blir Sveriges

forsta egentliga industristad. De skorstenslika boxarna (ex 2 och 4) dr resultatet av att kontexter som representerar

husets byggnation, bruk och destruktion har slagit samman i en grupp. Det bidrar till en decimering av tiden och

forsvErar tidsmdssiga jamforelser med andra kontextgrupper. De kronologiska hCEllpunkterna baserar sig pCE

en analys av kritpipor och mynt (Menander 2003, s 74 ff).

fora samtidigheten med andra grup-
per. Materialet har alltsd redan pa den
hir bearbetningsnivin blivit relativt
statiskt. De skorstenslika boxarna i
figur 1 4r ett resultat av denna typ av
grupperande.

Att den traditionella fasindelningen
inte kan fungera som en inging i
materialet eller analysverktyg blir tyd-
ligt di fyndmaterialet vigs in. Att
stilla frigor som ror den materiella
kulturen, belyst exempelvis genom
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keramikmaterialet, blir knappast
frukebart utifrén ovan beskrivna fas-
indelning. Den typen av analyser kri-
ver en bearbetning pa kontext- eller
kontextgruppsniva. Resultaten av en
sddan analys kan siledes inte heller
appliceras pd den traditionella fas-
indelningen. Eftersom materialet da
dr analyserat enligt principen A och
resultaten appliceras péd en indelning
av materialet som ir gjord enligt B...

Ett nytt forsok

Hur kan man gora istillet? Det finns
inte ett klart och entydigt svar pa den
frigan, utan man kan bara konstatera
att arbeta och bearbeta stratigrafi till
en presentabel kulturhistoria ir en
standigt pigdende process. Att ifriga-
sitta den traditionella fasindelningen
likt den pd kv Dalkarlen 4r en del av
den processen.

Aret efter undersokningen i kv Dal-
karlen fick vi méjligheten att arbeta
vidare i Norrkdping med en under-
sokning i kvarteret Konstantinopel
(Karlsson et al in prep). En undersok-
ning som omfattade framforallt hog-
och senmedeltidalimningar men iven
efterreformatoriska.

Materialet frén kv Konstantinopel har
pa "kontextnivd” bearbetats pd i stort
samma sitt som materialet frén kv
Dalkarlen. Kontextgrupperingen ir
ddremotgjord sd att byggnation, bruk
och destruktion hélls isir i olika grup-
per. Exempelvis ligger kontexter som
kan kopplas till byggnationen av ett
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hus i en grupp, medan kontexter som
tolkas tillhéra husets brukningstid dr
sammanslagna tll en annan grupp.
Spar efter husets destruktion, exem-
pelvis raseringslager, bildar pi samma
sdtt yteerligare en grupp. Detta sittet
att gruppera ir ett forsok att bevara en
del av matrisen tidsfldde. Materialet
dr direfter indelat i perioder. Perio-
derna forhéller sig till tre, for Norrks-
ping, dvergripande kronologiska ar-
keologiska problemomraden som for-
mulerats av Lena Lindgren-Hertz.
Hon presenterar ett forslag till Norr-
kopings ildre rumsliga organisation;
centralorten, medeltidsstaden och
stormakisstaden Norrkoping. Forslaget
baseras pa resultaten frin de mindre
arkeologiska undersékningar som
gjorts de senaste dren samt historiska
killor och #ldre kartmaterial (Lind-
gren-Hertz2001, s 277 ff). Periodin-
delning av materialet frén undersok-
ningen i kv Konstantinopel tar fasta
paévergripande férlopp och strukeurer
inom undersokningsytan, i relation
till de av Lindgren-Hertz foreslagna
problemomradena. Dethuvudsakliga
syftet med periodindelningen ir att
gbra en presentation av materialet i
relation till de tre foreslagna problem-
omraden (Menanderetal 2002,s72f).
Fordjupade analyser av materialet
kommer foljaktligen att goras pa
gruppnivd. Exempelvis kommer det
bronsgjuteri som undersoktes i kv
Konstantinopel att bearbetas genom
att de kontexter som ingdr i gruppen;
bronsgjuteriets brukningstid att ana-
lyseras. Direfter kommer ytterligare
grupper som kan kopplas samman
med gjuteriverksamheten bearbetas for
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attligga till grund f6r tolkningar kring
tillverkning, avfallshantering, bygg-
nadsskick etc. Resultaten av brons-
gjuteriets materiella kultur, lige pa
tomten, brukningstid o s v kan seder-
mera jimfras och studeras i relation
till 6vriga, delvis samtida, limningar
inom undersokningsytan.

Detta idr ett forsok att bearbeta ett
komplext stratigrafiskt material utan
att reducera dynamiken, men ind3
forhoppningsvis kunna presentera
bide djuplodande analyser samt en
helhet som ir relaterbar till tolkning-
arna av annat killmaterial frn orten.

Problemet med att anvianda fas-

begreppet i arbetet med att de-

finiera och beriatta om enskilda
hushall - exemplet Lund

Vid Kulturen i Lund har under senare
aretrallestodrre intresse riktats motatt
studera enskilda hushéll i stratigrafin.
Det faktum att alla hushall inte avsit-
ter spar i form av fysiska limningar
innebir att hinsyn méste tas till frin-
varon av limningar. Fasbegreppet
hanterar emellertid endast de fysiska
limningar som pétriffats vid en arkeo-
logisk undersokning. Det betyder att
fasbegreppet fungerar daligt som verk-
tyg nir en identifiering av enskilda
hushall skall goras. Atcindrabegrepps-
apparat och arbetssittet med strati-
grafi 4r en stindig process. I det hir
avsnittet vill jag belysa det arbetssitt
som vixt fram pd Kulturen sedan 1997
och som lett fram dill att fasen inte
lingre har den betydelse som redskap
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i bearbetningen av stratigrafin, som

den tidigare haft.

Miljobegreppet

Som arkeolog arbetar man med mate-
riella limningar, som i en process
omvandlas till stratigrafi. Fératckunna
formedla innehdllet i stratigrafin be-
hévs olika redskap. Vid bearbetningen
av den undersokning som genomfor-
des pad Mirtenstorget i Lund 1997,
infordes ett nytt begrepp, milj (Jo-
hansson Hervén 2000, 2001; Garde-
lin & Johansson Hervén 2003). 1
Miljobegreppetryms bdde rumsliga och
socialaaspekter. I den rumsliga forsta-
elsen kan miljon studeras p& olika
nivder: staden som lokalt och regionalt
centrum, stadsdelarnas olika och i
viss mén dtskilda miljoer, kvarterens
indelning och utnyttjande, det en-
skilda hushallet och slutligen olika
delar av hushéllet. Den sociala aspek-
ten kan nirmast ses som rumsliga
avgrinsningarna, med skillnader mel-
lan olika miljder som irkebiskops-
residens, kloster, bodar/hantverks-
platser och de miljger som kan defi-
nieras som hushall, och dessa med ett
brett socialt spektrum, alltifrn frilse-
gérdar till stadens fattigaste tomtigare

(fig. 2).

Miljobegreppet ir konstruerat med
inspiration av Annales-skolan och
kanske framforallt Ferdinand Brau-
del. Han menar att vissa strukturer
har funnits under s& lang tid atc de
varit stabila och orérliga under flera
generationer, medan andra institutio-
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Period — iy milji

L Tomten
Grupp i Del av tomten
Kontext

Staden

Socialtopografisk

Fig. 2. Bilden visar grafiskt hur miljobegreppet fungerar rumsligt och tidsmdssigt, frdn den enskilda kontexten till

grupper, perioder och miljder, och staden som helhet.

nella strukturer forindrats langsamt
och slutligen att det finns de som
forindras mycket snabbt (Stoianov-
ich 1976, s 108, Burke 1996, s 72).
Braudels syn p& strukeurer liknar
mycket de som fanns hos vissa ekono-
mer som formulerar strukeur i termer
som relationer mellan “space-time-
action” , vilket innebir en stérre ton-
vikt pd minskliga aktiviteter (Stoia-
novich 1976,s109). I miljobegreppet
finns ocksd en koppling mellan tid,
rum och minskligt agerande. Inom
begreppet ryms sévil stabila som
snabbt forinderliga strukturer.

De objekt vi oftast undersoke i Lund

pa senare tid dr profana miljéer, och
fraimst enskilda hushill. Med begrep-

i *
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pet hushdll avses hir en socialt och
sannolikt juridiskt avgrinsad samlev-
nadsform, som bildar en ekonomisk
enhet ur forsérjningssynpunke. I sta-
den kan detta frimst ses som syno-
nymt med en tomt och dess invinare.
Dessa enskilda hush&ll maste avgrin-
sas gentemot bdde samtida, foregd-
ende och efterkommande hushall.
Dirmed ordnas stratigrafin upp i en
miingd tidrum som motsvarar en his-
torisk realitet (Gardelin & Johansson
Hervén 2003, s 43). De tidrum som
skapas kan vidare forstds genom stu-
dier av grinser pd undersskningsytan
och genom att analysera avstdnd, rike-
ningar och rorelseménster i forhal-
lande till andra tomter och gatumark
(Larsson 2000, s 45, 122f1).
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Nir hushallet dr avgrinsat i rummet
och dess etablering, varaktighet och
dndpunkr ir faststdlld, bor det fyllas
med ett innehdll. Hushéllet kan
befolkas med personer som atmin-
stone har en social positionsbestim-
ning och ett niringsfing. Syftet blir
att forsoka sitta ett epitet pd bruka-
ren, ett slags forsok till klassifikation.
Genom att hushéllet och dess inva-
nare fir en definierad benimning
kopplad till ett materiellcinnehall som
exempelvis foremalsbestind och
byggnadsskick, jimte immateriella
aspekter som utnyttjande och disposi-
tion av tomten och rorelsemonster
inom den, kan olika miljder jimforas
med varandra, bdde i samtiden och
andra tidsskeden och platser (Garde-
lin & Johansson Hervén 2003, s 43).
Kriterierna for en miljé byggs upp
utifrin kunskap om brukaren och
dennes hushéll och detta kan goras pd
flera sitt.

Arbetet med stratigrafi och
hushall

I begreppet grupp som anvints pd
Kulturen sigs att "Genom att disku-
tera samman grupper av kontexter,
som kan sigas horaihop (stratigrafiskt
ochinnehdllsmissigt), till grupper som
representerar en aktivitet, erhdlls en
litthanterlig presentationsform”
(Gardelin et al 1997, s 27). Trots
denna definition har t ex stolphél och
dess fyllningar slagits samman i en
grupp fast att de representerar tids-
miissigt helt skilda hindelser t ex upp-
forandetav huset och senare rivningen
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Fig. 3. Matris fran Lundagdrdsrapporten 1997. |
matrisen har uppforande, brukning och rasering ett
hus samlats i en grupp, vilket innebdr att bruknings-

tiden inte synliggors.

av detsamma (se Gardelin et al 1997,
s 41ff, jmf Norrképing i samma arti-
kel). Den dir emellan befintliga
brukningstiden synliggjordes inte med
detta arbetssitt. Insikten om detta
gjorde att grupperingen av kontexter
borjade goras pd ett annat sitt.

At flera tidsmissigt skilda hindelser
slés samman i en grupp t ex uppforan-
det, brukandet och rivningen av en
byggnad, skapar problem nir den
kulturhistoriska berittelsen skall skri-
vas (se fig. 3). Det bor vara efterstri-
vansvirt att kunna beritta om vad
som sker samtidigt i rummet om man
vill formulera hur minniskor levde i
gingna tider. Om man d3 har skapat
en grupp dir flera tidsmiissigt skilda
enheter ingdr, gir det inte att analy-
sera eventuell samtidighet med enheter
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Fig. 4. Matris fran S:t Clemens 27 . | Matrisen har uppforande, brukning och rasering dtskilts och brukningstiden

synliggjorts.

iandragrupper. Detblir dirmed svéirt
att bygga upp en logisk kulturhisto-
risk berittelse utifrdn en sddan grup-
pering. Det som ir intressant dr inte
vad som hiinder i vertikalled pa en del
av undersokningsytan utan vad som
hinder samtidigt i horisontalled i
stratigrafin t ex ett hus brukas samti-
digt som en kalgard och en gérdsplan
eller att grafiske skildra hur lang tid t
ex en byggnad varit i bruk i férhél-
lande till en brunn eller lertikt. Som
jag tidigare nimnt kan tiden visas
grafiskt genom att man delar upp
exempelvis stolphil och fyllning. Den
linje som sedan dras mellan grup-
perna fir da symbolisera den tid som

forflutit, d& huset brukats (se fig. 4).

i *

Genom att anvinda miljobegreppet
finns det en strivan att definiera olika
rum béde geografiskt och tidsmissigt.
Liksom det gdrattavgrinsa ett kultur-
lager, vilket utgdren tolkningavarkeo-
logen, gar det att avgrinsa tiden for
hur linge olika enheter har brukats,
vilket ocksa ir en tolkning.

For att avgrinsa tiden krivs ett nytt
arbetssitt for att t ex avgora hur linge
en byggnad anvints innan den rivits
eller brunnit ner. Det finns emellertid
olika vigar att forsoka diskutera och
avgrinsa tiden. Vid arkeologiska un-
dersokningar framkommeriskild grad
olika méjlighet till datering. Det kan
réra sig om vildaterande artefakeer,
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dendrokronologiska provresultat etc.
Dessa ger ofta, men inte alltid, nigra
hallpunkter i stratigrafin som avgrin-
sartiden. Mellan dem finns olika grup-
per, som kan ges en tidsram genom en
diskussion av hur ling tid olika enhe-
ter anvints. Genom att exempelvis
studera etnologiskt material som ror
odling kan man fi veta att en kélgird
med exempelvis kilréteer endast kan
anvindas under hogst fem &r innan
rota angriper vixterna. Det betyder
att om en kalgard finns i stratigrafin
kan dess relation till andra kontexter
hjilpa till att gora en avgrinsning av
tiden relativt sett. P4 samma sitt kan
andra kontexter analyseras.

Beskrivningen av kontaktytor ir ett
annat viktigt instrument, eftersom de
beskriver om ett kulturlager stdtt 6p-
pet och brukats under en lingre eller
kortare tid. Kontaktytan har dirmed
en formdga att beskriva tid. Likasd har
olika kontexters funktion méjlighet
att belysa tid. Inte sillan ser man
begreppet avfallsgrop och dir ned-
grivning och fyllning ligger i samma
grupp. Detta ir mojligt dd det kan
finnas groparsom haften primir funk-
tion for avfall, men i de flesta fall har
nedgrivningar forst haft en primir
funktion, som exempelvis f6rrad eller
lertike och sedan fyllts igen med ex-
empelvis diverse hushallsavfall. I dessa
fall bor den primira och sekundira
funktionen &tskiljas och tydliggoras
genom att man delar upp nedgriv-
ningoch fyllningiolika grupper. Aven
hir kommer tidsaspekten in, dven om
tidsrymden mellan nedgrivning och
fyllning oftast ir relativt kort. En grop
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kan t ex definieras som en stuka, d v s
forradsgrop for rotfrukeer. Utifran det
fir man reda pa flera saker som;

1) funktion, 2) anvindningstid, d v s
vinterhalviret och 3) sekundir-
anvindning. Det innebiir i sin tur att
man kan fi en inblick i vardagslivet pd
en gard. Tolkningen innebiir att rot-
frukter odlats pd girden, att dessa
skordats pd hosten och lagts i stukor
ochattrotfrukternaanvintsefterhand
i hushallet. Slutligen under varen har
forrddet tagit slut och stukan fylles
igen. Med detta enkla exempel vill jag
visa att funktionsbestimningen av
olika enheter dr mycket viktige for
vilken kulturhistoria som dr méjligate
skriva. Detblir ocksé tydligt hur skilda
kontexter representerar olika linga
tidsenheter.

Begreppet period

Det fasbegrepp som anvints vid Kul-
turen i Lund under de senaste dren,
har formulerats som foljande "Krite-
rier for en fas dr en period av samma
omridesutnyttjande. En forindring i
utnyttjande innebir ett fasskilje” (se
vidare Gardelin et al 1997, s 28).
Begreppet ir ganska otydligt och ger
utrymme for olika tolkningar. Det dr
i princip omajligt att faststilla ete vil
fungerande fasbegrepp som kan fun-
gera i olika situationer (se exempel
frin Norrkdping). Problem kan upp-
std av skilda orsaker, tidigare har
nimnts svarigheterna att arbeta med
enskilda hushdll och samtdigt be-
halla fasbegreppet. Ettannatdilemma
uppstar nir mer 4n en tomt undersoks
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samtidigt. Brukningen av tvd tomter
sammanfaller inte tidsmissigt, vilket
far tll f6ljd att man inte kan sitta
samma faslingd pa bigge tomterna
(jmf Norrképing samma artikel). Det
problemetdrabbade en undersokning
i kv. S:t Clemens 27, vilket slutligen
ledde till att faserna togs bort. Nir
valet gjordes att ta bort faserna foll
bitarna plotslige pd plats. Det blev
mycketenklareattbearbetastratigrafin
pa ett sitt som stimde dverens med
det mél som fanns, d v s identifiera
och beritta om enskilda hushall.

Det begrepp som istillet anviints som
instrument 4r period. Denna omfat-
tar frutom de arkeologiska limningar
andra historiska killor som skrift och
kartor. Perioden ir en enhet som
omfattar mer in en fysisk-stratigrafisk
kronologi. Det som avgrinsar perio-
den ir att samma typ av milji har
funnits pd platsen. Forsta gingen
periodbegreppet anviindes var i bear-
betningen av undersékningen pd
Mirtenstorget 1997 (Johansson
Hervén 2001).

I fallet med undersékningen i kv. S:t
Clemens 27 fanns en stort antal skrift-
liga killor att tillgd. Dessa gav uppgif-
ter om tomtigare och arrendatorer
under skilda tidsskeden. Uppgifterna
har kunnat stillas emot de fysiska
limningar som patriffats. I detta ar-
bete kan frinvaron av limningar syn-
liggdras, d v s luckor i stratigrafin blir
tydligare och kan d& avgrinsas och
definieras (se fig. 5). Hir vill jag dock
poingtera att de skriftliga killorna pa
inget vis 4r avgdrande for act kunna
identifiera frinvaron av limningar.

*-
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Detta gors naturligtvis utifrdn den
kunskap som finnsatchimtaiformav
t ex avrojningar eller i den jaimforelse
av olika enheters brukningstid, som
jag tidigare nimnt. Dettadr inte minst
viktigt for att bruka stratigrafin som
sjalvstandigtkillmaterial och inte som
illustration till en skriftbaserad histo-
rieskrivning.

Fasbegreppet har i identifierandet av
enskilda hushall spelat ut sin roll. De
enskilda grupperna tillsammans med
den 6vergripande periodindelningen,
dir hushéllen sitts in i ett stdrre sam-
manhang, ir ett arbetssitt som fung-
erar bittre. Fasindelningen har i flera
fall snarare visat sig vara ett hinder i
arbetet med att forstd materiella lim-
ningar frin det forflutna och dirmed
skriva en fullsdig kulturhistorisk be-
rittelse.

Sammanfattande diskussion

I artikeln har vi forsoke att visa att
begreppet fas, s som det i manga fall
har formulerats, ir mycket svdranvint
med de frigestillningar som vi har
idag. Ettstorre fokus ligger numera pd
att studera minniskors vardagliga liv.
Det dr mycket svért, for att inte siiga
omdjligt, att studera minniskors age-
rande niir flera tidsmiissigt skilda hin-
delser slés samman i en grupp. Min-
niskornas handlingar har utférts i
mellanrummen, mellan kontexterna,
pd det som vi kallar kontaktytorna.
Diirfér méste kontaktytorna avgrin-
sas geografiskti rummetoch synliggs-
ras 1 matrisen.

26
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Fig. 5. Bilden visar utdrag ur ett schema. Detta dr ett instrument for att arbeta med fysiska ldmningar och andra

kdllmaterial, | schemat finns uppgifter om period, tomt, dgare/arrendator, epitet, innehavets tid och grupper.

Genom detta arbetssdtt kan luckor i stratigrafin synliggoras pd ett tydligt sdtt. | period 3, sédra tomten har en sadan

lucka identifierats, ddr franvaron av fysiska Idmningar dr tydligt utldsbar.

En annan del av rummet utgors av
tiden. Tiden méste ocksd avgrinsas,
grupper av kontexter méste ges en
brukningstid, for act vi skall f6rstd nir
forindringar i rummet har skett. Det
dr ocksd viktigt att visa bide korta och
l&nga brukningstider for olika enheter
och stilla dem emot varandra. Om
grupperna inte bryts ner i mindre
enheter synliggors varken kontakt-
ytorna eller deras brukningstid, vilket
innebir att det inte gir att beritta om
hur linge en yta nyttjades for avfall
eller hur linge ett av husen pa tomten
anvindes. Framforalle gir det inte att
se hur de olika enheterna forhéller sig
till varandra.

Vissa strukturer lever lingre 4n andra
och dessa, korta eller linga, berittar
om hur minniskor levt. Dessa
strukturer finns parallellt med varan-
dra och boér ha samma virde i
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uttolkningen av undersskningen. Ti-
digare har ett stort fokus legat pd de
stora kulturellt och politiskt
omvilvande forindringarna. Dessa dr
naturligtvis ocksd viktiga, men inte
viktigare, 4n de smé snabba forind-
ringarna i minniskors vardagsliv.
Framfésrallt kan man diskutera
relevansen med att anvinda under-
sokningsresultat frin endast en un-
dersokning till att definiera och forsta
storaomvilvande forindringaristads-
livet.

I definierandet av faserna har ofta
byggnaderna spelat en stor roll vid
avgrinsningen. Problemet 4r att olika
byggnader pa en tomt har olika ling
brukningstid. Ett hus kan i vissa fall
anvindasunder flerahundradr, medan
andra brukats under mycket kort tid.
Genom att tvinga samman flera bygg-
nader i en fas ges en skev bild av hur
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tomten nyttjats under skilda tider.
Inte sillan har avgrinsningen for en
fas face gilla for flera tomeer, vilket
inte fungerar efter som minniskorna
som bott pd girdarna inte levt paral-
lella liv. Den berittelse som skapas
genom detta arbetssitt ger en vring-
bild av vad som hint pa de olika
girdarna (se exemplen Lund och Norr-

koping).

Ibland har fasen grundat sig pé att en
stor genomgripande forindring har
skett pa platsen (se exemplet Lund).
Omvilvande handlingar kan ske vid
katastrofer, som brinder, sjukdoms-
kommitattinnefatta flera hushall och
att det ger de stora forindringarna pa
tomten ett hogre tolkningsvirde in
de mindre hindelserna. Anvindandet
av det traditionella fasbegreppet fir
konsekvenser for den berittelse om
platsen som sedan skrivs. Det kan
antas att de sma hindelserna, vardags-
livets berittelser ldtt forsvinner.

Genom att i stillet lata hushéllet, d v
s minniskorna, utgora en grins blir
forutsittningarna annorlunda. Nirett
hushall flyttar in pd en tomt, kan vissa
forindringar ske, men ofta lever vissa
langsamma strukturer kvar, som hus
och platser for avfall etc. Nir de grup-
per som kan knytas till ett enskilt
hushall har definierats har en grund
lagts for vidare studier av exempelvis
fynd och rérelsemonster.

Om man exempelvis tar allt fyndma-
terial frin en fas eller period, som
omfattar flera hushill, kommer det
materialet i stort sett beritta det vi
redan vet, som att olika kirlformer

i *
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och godstyper har utvecklats under
skilda tidsperioder. Om man vill stu-
dera enskilda hushall och deras var-
dagsliv krivs ett annat arbetssitt, dir
ett urval av kontexter och fynd analy-
seras.

Nir enskilda hushall definierats, kan
ett urval av fynd frin kontexter med
hogt killvirde analyseras vidare. Med
hégt killvirde menas hir om kon-
texten direke eller indirekt kan knytas
till ett enskilt hush8ll. For att kunna
avgora detta krivs att olika kontexters
killvirde provas, genom studier av
exempelvis  skdrvlinkar och
omlagringsfrekvens. Det urval som
sedan gors blir dd timligen litet och
likas& fyndmingden. Dessa fynd siger
med all sannolikhet mer om det dag-
liga livet och social status, 4n stora
material som inte kan knytas till en-
skildahush&ll. Dessa mikrostudier kan
sedan leda till jimforelser mellan olika
hushall och pé s& vis kan ny kunskap
nds om minniskors vardagsliv. De
tidigare anvinda fasbegreppen oméj-
liggdr i princip jimforelser mellan
enskilda hushill, eftersom en och
samma fas kan innefatta flera hushall.

Om brukningstiden synliggors pa ett
tydligt sitc i matrisen, kan den sedan
ligga till grund fér analyser av rérelse-
monster. Med de fasbegrepp som tidi-
gare anvints blir studier av rérelse-
monster av en generell art. Om man i
stillet bryter ner faserna och definie-
rar enskilda hushéll, kan mer specifika
studier goras. Rorelsemonstret pa en
gard har ju forindrats otaliga ginger
och dven under en brukares tid kan
forindringar ha skett. Studier av rorelse-
monster dr ett utmirke site ate forstd
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hur vardagslivet pa en gérd har tagit
sig i uttryck. Vid en studie av rérelse-
monstren pd en tomt i kv Billegirden
i Lund studerades alla definierade
hushall. Det visade sig att analysen av
rorelsemonstren under de olika
hushallens brukande av tomten, inte
bara gav kunskap om hur rérelse skett
pd den ytan som undersdkts, utan
dven vad som skett utanfor schakeets
grinser (Gardelin in prep). Det ir
dirfér mycket givande att arbeta med
den hir typen av analyser.

Vi har, genom att bryta ner fas-
begreppet och istillet forsoka defi-
niera enskilda hushall, velat visa att
manga fordelar kan vinnas. Sirskilc
om malet ir att studera minniskors
vardagsliv och forsoka finga social
status genom studier av fynd och
byggnadsskick. Detinnebir ocksa for-
delar vid studier av rérelsemonster,

dir skillnader i hur ett hushall brukat
tomten dver tid tydliggors.

*-

FOGELBERG, GARDELIN & MENANDER

Avslutning

Vi har i denna artikel f6rsoke visa att
det fasbegrepp som i allmidnhet har
nyttjats, har tjinat ut sin roll och att
det inte svarar emot dagens frigestill-
ningar. I fasbegreppet finns inbyggt
att de stora genomgripande f6rind-
ringarnaeller enskilda fastalimningar
som hus fir ett hogre virde in de sm4,
snabba hindelserna. Detdr emellertid
de smé hindelserna som bist visar det
dagliga livet pd en gird. De enheter
som har en kort brukningstid bor ha
samma virde som de som nyttjats
under en ldng tid. Dessa enheter bor
stillas emot varandra for att tydlig-
gora forindringar i tid och rum. Med
de fasbegrepp som anvinds idag syn-
liggors inte brukningstiden. Vill man
exempelvis studera vardagslivet under
gingna tider ir det nddvindigt att
omformulera begreppet till att mot-
svara hushall.

Kerstin Fogelberg har arbetat som antikvarie pa Sigtuna museum, men dr numera anstilld som arkeolog

pa Riksantikvarieambetet UV Bergslagen i Orebro. Gunilla Gardelin ar verksam som arkeolog pa Kulturen

i Lund.. Hanna Menander ir verksam som arkeolog vid Riksantikvarieambetet, UV Ost i Linkoping.

‘ META3_Fogelberg 29

29

% 04-06-03, 16.32

[T [T 11 ||



) NN T 1] o [T [T 11 ||

T ‘ META3_Fogelberg

META NRrR2 2004

Litteratur

* Burke, P. 1996. Annales-skolan. En introduktion. Géteborg.

* Carlsson, R, Elfwendahl, M. & Perming, A. 1991. Bryggaren. Ett kvarter i centrum. En medeltidsarkeologisk
undersokning i Uppsala 1990. Riksantikvariedmbetet och Statens historiska museer, Rapport UV 1991:].
Stockholm.

* Gardelin, G., Goksor, S., Johansson Hervén, C, Larsson, S. 1 997. Askallén, Lundagdrd. Arkeologisk forundersokning
1996. Arkeologiska rapporter fran Lund, nr 19. Lund.

* Gardelin, G. & Johansson Hervén, C. 2003. Stratigrafi och hushdll - teori och resultat frdn ndgra arkeologiska
miljder i Lund. Stratigrafins mangfoldigheder. 4. Nordiske Stratigrafimede. Viborg Middelalderseminar 2. Red. Ann
Bodilsen, Jesper Hjermind, Mette Iversen. Viborg.

* Gardelin, G. In prep. En frdlsegdrd i centrum, kv. Billegdrden 6.

* Hedvall, R, Karlsson, P., Persson, B., Persson, K., Stibéus, M., Tagesson, G. 2000. Stadsgdrdar i den senmedeltida
stadsdelen Sanden, Vadstena. Rapport UV Ost 2000:26. Arkeologisk undersokning. Vadstena stad och kommun,
Ostergétland.

* Hdllans, A-M., Karlsson, P., Tagesson, G. 999. Kvarteret Dalkarlen. Bebyggelse och industri i stormaktstidens
Norrkaping. Rapport UV Ost 1999:1. Arkeologisk undersokning. Norrkopings stad och kommun, Ostergétland.
* Johansson Hervén, C. 2000. Fran jord till papper - ndgra erfarenheter av att producera kdllmaterial. Att tolka
stratigrafi. Det tredje nordiska stratigrafimétet, Aland 1999. Red. Gunhild Eriksdotter, Stefan Larsson & Viveka
Léndahl. Meddelanden fran Alands hogskola | 1. Mariehamn.

* Johansson Hervén, C. 2001. Madrtenstorget i Lund. Arkeologisk underskning 1997. En kulturhistorisk
redogarelse. Arkeologiska rapporter frdn Lund 21. Lund.

* Larsson, S. 2000. Stadens dolda kulturskikt. Lundaarkeologins forutsdttningar och forstdelsehorisonter uttryckt
genom praxis for kdllmaterialproduktion 1890-1990. Archaeologica Lundensia. Investigationes de antiqvitatibus
urbis Lundae. Lund.

* Karlsson, P, Menander, H. In prep. Kv Konstantinopel. Rapport UV Ost.

* Lindgren-Hertz, L. 2002. Central Place - Medieval Town - Early Modern Town. Urban Diversity. Archaeology in
the Swedish Province of Ostergétland. (ed) Hedvall, R. Riksantikvariedmbetet arkeologiska undersskningar skrifter
45.

* Menander, H., Karlsson, P. 2002. Hypotheses, Soil and Seeds - presentation of a Method. Urban Diversity.
Archaeology in the Swedish Province of Ostergétland. (ed) Hedvall, R. Riksantikvariedmbetet arkeologiska
undersékningar skrifter 45.

* Menander, H. 2003. Inge bonde Ghr och nu snart som icke skall dricka tobach. En studie av kritpipors
dateringsmdjligheter. | Tyskebacken. Hus, mdnniskor och industri i stormaktstidens Norrkdping. (red) Karlsson, P.,
Tagesson, G. Riksantikvariedmbetet arkeologiska undersokningar skrifter 47.

* Petterson, B. 1995. Stratigraphic analysis and settlement stratigraphy in early medieval Sigtuna. I: Journal of
Nordic Archaeological Science 8. Stockholm.

* Stoianovich, T. 1976. French Historical Method. The Annales Paradigm. London.

* Tagesson, G. 2000. Nédr metoden kom till byn. Kontextuell undersékningsmetod i Norrkdping. Att tolka stratigrafi.
Det tredje nordiska stratigrafimétet. Aland 1999. (red) Eriksdotter, G., Larsson, S., Londahl, V. Meddelanden frdn
Alands hogskola nr 1 1.

30

30 % 04-06-03, 16.32



) NN T 1] o [T [T 11 ||

METTE SVART KRISTIANSEN

Serie-matrix
Et redskab til bearbejdning og formidling af stratigrafi

Mette Svart Kristiansen

Abstract

Serie matrix. A tool for processing and presenting stratigraphy

In relation to the post excavation analysis of the comprehensive excavation in the
village of Taarnby in Denmark, an experiment has been done developing a new
type of matrix, a serie matrix, which analytical can be placed between the
traditional Harris matrix and the processing of group- or phase matrix. Some of
the culture layers outside the many buildings of the excavation could not be
interpreted, and a grouping was not possible. As an extensive reduction of the
matrix was needed in order to present it, the serie-matrix was developed in
attempt to produce a comprehensive matrix, which first and foremost would

@ allow a reduction of the material without blurring its stratigraphical complexity @

and offer the possibility of working on varying levels of analysis in same graphic

presentation.

Introduktion

11993 og 1994 blev der foretaget en
storre arkeologisk udgravning i
landsbyen Tarnby pd Amager forud
foranleggelsen af den faste forbindelse
over @resund (not 1). De spendende
resultater fra udgravningen er ikke
hovedtemaet her, selv om de dog kort
skal omtales, men derimod
bearbejdningen af de tykke kulturlag
med en kompliceret stratigrafi, ofte
svert tolkelige lag og udviklingen af
en arbejdsmetode til hindtering og
formidling heraf.

‘ META4_Svart-Kristiansen 31

Udgravningen i Tarnby

Der blev foretaget arkzologiske
undersogelser tre steder pa traceet i og
omkring landsbyen: p& strandengs-
omrédet vest for landsbyen, i selve
landsbyen og p& omrddet med
landsbyens gamle marker ost herfor.
De mest omfattende undersogelser
blev udfert i selve landsbyen. Den
nasten 7.500 m2 store undersogelses-
flade, velbevarede kulturlag i store del
af udgravningsfeltet og en heldig pla-
cering af traceet gjorde det her muligt
atafdakke strukturerne af en hel gird
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Fig. 1. Plan over anleg i undergrunden kombineret med husgrundrids fra kulturlagene. De mest markante anlag

i udgravningen var undergrundens komplicerede systemer af grofter fra omrddets aldste aktivitetsfaser (nord-syd

orienterede grofter med relation til landsbyen samt toftmarkerende og funktionsopdelende grofter og hegn i relation

til Tarnbygdrdens tidlig- og hejmiddelalderlige faser), kulturlagenes overvaeldende mange bygninger, hvoraf

hovedparten var koncentreret i omrddets nordestlige del, og de mange brende (Svart Kristiansen 1998, s 175).

- Térnbygarden - igennem tid og rum
(fig. 1) (eks. Svart Kristiansen 1998).

Aktiviteterne i udgravningsomradet
kan inddeles i seks kontinuerligt efter
hinanden folgende hovedfaser, som
viser strukturelle forandringer af
landsby og p& girdsniveau. Toft-
grenser, velbevarede bygninger og
andre tilhprende anleg som brende,
gruber, grofter og hegn inde pa toften
har siledes gjort det muligt at folge
@ndringer pd Tarnby-girden placeret

32

centralt i udgravningsfeltet fra
oprettelsen i den tidlige middelalder
til den blev aflgst af smahusbebyg-
gelse efter en omfattende brand i den
centrale del af landsbyen i 1858. Et
varieret genstandsmateriale og et stort
zoologisk og botanisk materiale har
desuden givet et indtryk af beboernes
ressourceudnyttelse og dagligliv
gennem tid.

Den @ldste fase udggres af et markant
system af nord-syd orienterede grofter,
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som tolkes at markere enten regionale
eller lokale granser i forhold il flere
faser i en aldre vikingetidig eller
tidligmiddelalderlig bebyggelses-
struktur ost og/eller syd for
udgravningen. P4 traceet ost for
landsbyen blev der registreret
bygninger dateret til 800-tallet,
ligesom matrikelstrukturer i den eks-
isterende bebyggelse omkring kirken
syd herfor antyder en ldre fase i
landsbyen. Senere (tidspunktet kan
ikke nermere dateres end perioden
ca. 1050/1100-tallet) blev udstykket
mindst én men sandsynligvis flere
tofter (toft og IT) i udgravningsfeltet.
Heraf kan bebyggelsen pd toft I -
Térnbygérden - opdeles i tre under-
faser. Den bebyggede del af toft IT 14
gjensynligt uden for udgravningsfeltet.
Senest i 1300-tallet, evt. begyndelsen
af 1400-tallet, blev toftens storrelse
enten udvidet mod nord, eller hele
toftens placering forskubbes, idet gir-
dens bygninger nu blev placeret over
den gamle toftgraense. I denne fase
forsvinder markeringerne af toftens
grenser og hermed ogsd muligheden
for en mere indgdende forstdelse af
mulige forandringer af tofte-
strukturen. Gérds- og toftestrukturen
kanblotanes glimtviside efterfolgende
hovedfaser, hovedfase 4 (ca. 1400-ca.
1500) ogserligthovedfase 5 (ca. 1500-
ca. 1800/1858). I nyere tid (fase 5)
blev ogsd omradet syd for
Téarnbygiarden bebygget, og i denne
eftermiddelalderlige periode bergrte
undersogelsen fire girdsenheder. En
yngre, sjette fase (ca. 1800/1858-
1900-tallet) 18 uden for den
arkzologiske undersogelse og
bearbejdning.
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Kulturlag og
udgravningsmetode

Udgravningens stratigrafi var en
udfordring, som hverken stod tilbage
for byudgravninger i konteksternes
antal og kompleksitet eller i vans-
keligheder ved udredningen af deres
indbyrdes relationer. Dette var seerligt
tilfeldet pd den ostlige del
udgravningsomridet, som 1& op til
landsbygaden. Netop her havde be-
byggelsen varetkoncentreret gennem
tiden. Der blev registreret rester af
mindst 30 og op til 42 huse. Efter
afgravning af den moderne havemuld
havde kulturlagene (med underligg-
ende muldlag) en tykkelse pa op til
1,3 m med gulvlagssekvenser pd en
tykkelse af0,4-0,7 m. Hovedparten af
husene 13 koncentreret i to omréder,
som i middelalderen modsvarede det
nordlige og sydlige omride pa
Térnbygérdens toft med mellem-ligg-
ende girdsplads, i nyere tid efter en
regulering af toftstrukturen primert
tilhgrende girdene nord og syd for
Térnbygérden. Sekvensen bestod her
overvejende af selve huskonstruk-
tionerne med udlagte gulvlag, i min-
dre omfang af aktivitetslag i og om-
kring disse. Vanskeligst var den
stratigrafiske udredning uden for
huskoncentrationerne, hvor de gralige
og halvterre lag uden serlige karakte-
ristika synes at homogenisere og fade
ud i ”ingenting”.

Paden resterende del af feltetlden 1,5
m tyk horisont af muld gennembrudt
af talrige gruber fra nyere og moderne
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Fig. 2. Matrix over udvalgte anleg udarbejdet i forbindelse med beretningen i 1994. Huse er markeret med

firkanter, brende med ovaler (Svart Kristiansen 1999, s 34).

tid. Denne del af feltet blev efter
provegravninger afgravet til under-
grund med maskine med efterfolgende
registrering af anlegsspor.

Den stratigrafiske bearbejdning
af udgravningen

Der blev ikke udarbejdet en matrix
under selve udgravningens forlgb. Det
var ikke almindelig standard pd
udgravninger i Danmark pd da-
verende tidspunkt, men erkendes dog
i dag i varierende omfang som en
vasentlig del af dokumentationen. I
udgravningsrapporten blev der dog
udarbejdeten matrix over deindbyrdes
relationer mellem bygninger og

brende (fig. 2).

Da det lykkedes at skaffe midler til en

egentligbearbejdningafudgravningen
og hermed ogsa dens komplekse stra-
tigrafi, blev udarbejdelsen afen Harris
matrix pkonomisk mulig men i gvrigt
ogsd fortolkningsmeassig uomgenge-
lig, idet den eksisterende anleegsmatrix
over de udvalgte anlegstyper pd ingen
méde gav et fyldestgorende og
kontekstuelt overblik over omridets
bebyggelse-sudvikling.

De to udgravningsmetoder, henholds-
vis registreringen af undergrunden
efter maskinafgravning og den
stratigrafiske udgravning af kultur-
lagene i tofternes bebyggede omride,
gav hver deres bidrag til et komplekst
billede af omradets brug gennem tid.
Blandtundergrundensca. 1400 anleg
vardetkun muligtatgive etoverordnet
billede af forskellige anlegsgruppers
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indbyrdes relationer (henholdsvis
gruber, hegn, forskellige grupper og
faser af grofteforlob og enkelte
bygninger). Derimod gav de stratigra-
fisk udgravede kulturlag, over 3300
kontekster, mulighed for en detaljeret
stratigrafisk analyse, iser i forbindelse
med develbevarede bygningerikultur-
lagene. Imidlertid var det kun muligt
i enkelte tilfelde at pavise stratigrafi-
ske relationer pé tvers af de to hus-
sekvenser beliggende henholdsvis nord
og syd pa Térnbygardens toft.

Den udarbejdede Harris matrix var
med dens mange kontekster fysisk
serdeles omfattende og helt uegnet til
formidling. At vise den i et hgjere
fortolkningsniveau som en gruppe-
eller fasematrix, hvilket ville
komprimere matrixens storrelse
betydeligt, var et muligt men ikke
serligt godt alternativ. Dannelse-
shistorien bag nesten halvdelen af
konteksterne kunne ikke fastslas, ty-
pisk lag formuleret over det sa vel-
kendte tema "grdbrunt/brungra, leret
sand/sandet ler med enkelte nister af
...”, og med en manglende tolkning
kunnekonteksterne dermed heller ikke
relateres til een bestemt handelse/
kontekstgruppe. Samtidigt var det
naturligvis heller ikke umuligt at
relatere disse kontekster pd tvers af
matrixens mange strenge. Men hvad
gor man si, nir muligheden for at
udskille primere, sekundere eller
postdeponerede lag ikke er mulig i
nedbrudte lag, nir det ene gribrune
lag ligner det andet og ikke efterlader
mange spor efter deres dannelsesproces
og funktion, og ndr en gruppering
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herafi bedste fald er uskadelig for den
videre tolkning, i verste fald helt
fejlagtig?

Konteksterne kunne enten udelades
af gruppematrixen som “uanbring-
elige”, ogdermed ville kun de tolkelige
kontekster, typisk i relation til anleg
og bygninger, blive tilgodeset. Dette
ville ikke blot give et forsimplet, men
ogsé forfejlet billede af lokalitetens
stratigrafiske og kontekstuelle
virkelighed, hvilket ikke var tilfreds-
stillende i formidlingen af gravning-
ens kompleksitet og for benhed i en
mulig, fortsat diskussion af for-
tolkningen af udgravningens strati-
grafi. En anden mulighed var at lade
dem std som uanbringelige i
gruppematrixen. Det ville imidlertid
kun delvis lose det fysiske storrelses-
problem, og samtidig ville forholdet
mellem uanbringelige kontekster og
grupper af tolkede hendelser pa
urimelig vis fremstd som mod-
setninger og afgrensninger, og ikke
hvad det var: en fragmenteret mosaik
af hendelser.

Principper for en serie-matrix

For at tilgodese onsket om en
overskuelig matrix, som forst og
fremmest tillader en komprimering af
materialetuden atslore dets stratigrafi-
ske kompleksitet, samtidig med at
den giver mulighed for at kunne vise
varierende analyseniveauer i samme
grafiske prasentation, har jeg i
forbindelse med publiceringen af
udgravningens matrixer fundet det
nedvendigt at eksperimentere med

% 04-06-03, 16.33
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Fig. 3. Princip for komprimering af kontekster i serier uden for anleg. Konteksterne (1) opsattes i en Harris Matrix

(2), og pa grundlag heraf udarbejdes serie-matrixen (3). Konteksterne, typisk grd/brune sandllerlag, samles her

pd matrixens strenge, og sd vidt det er muligt udskilles kontekster med en klart anderledes fortolkning, i dette

tilfelde et lerlag. Idet matrixen deles i to strenge ved kontekst E og G, md disse udskilles som sarlige serier for ikke

at slore matrixens kompleksitet.

udarbejdelsen af en ny type matrix, en
serie-matrix.

Serie-matrixen bygger delvis pd
principperne fra en traditionel Harris
matrix (Harris 1979), hvad angér
angivelsen af relativ tid og grafik
(afvigelser herfra beskrives senere).
Den adskiller sig imidlertid herfra pa
to vesentlige punkter: For det forste
viser den ikke alle kontekster, men en
komprimering af disse i storre eller
mindre grupper (lige som en
gruppematrix, her betegnetserier). For
detandet (og til forskel fra en gruppe-
matrix) dannes disse serier efter flere
forskellige principper, som gor det
muligt at komprimere matrixen uden

36
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at slore kompleksiteten i udgrav-
ningens stratigrafiske relationer ve-
sentligt.

Den mestsimple form for komprime-
ring af kontekster til serier foretages
palaguden foranleg (fig. 3). Serierne
omfatter her kontekster, som overlejrer
hinanden pd matrixens streng mellem
sekundere strenge. Alle matrixens
forgreninger uden foranleggenebliver
sdledes afspejlet, men i komprimeret
form. Ideeltset skal konteksterne ogsa
have samme tolkning. Dahovedparten
aflagene imidlertid i vidt omfang som
ovennavntbestod af meget nedbrudte,
torre, muldede lag, og derfor ikke
kunne tolkes, er disse hovedsageligt
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Fig. 4. Princip for komprimering af kontekster i serier tilharende mindre, enkeltliggende anlaeg (stolpehuller, gruber

og grofter). Serien omfatter til forskel fra kontekster uden for anlag i dette tilfeelde kontekster pa tveers af tolkning

(her vist som interface M, fyld fra anlaeggets funktionstid J-L og opfyldning I) samt placering pd matrix (her vist ved

J og K).

blot grupperet efter deres stratigrafi-
ske relationer, da de ikke i indhold
afslorede nermere om deres tilblivelse
eller om, hvorvidt der var tale om
primert eller sekundzrt afsatte lag. Et
markant indslag af gule lerlag kan dog
klart adskilles i
jordartsbeskrivelse og i tolkning. Der
var ogsd flere kontekster med andet
indhold, eks. meortel, trekul, torv.
Disse tilhgrer dog for hovedparten
udgravningensanlagsom eks. bronde
og bygninger, som udger serlige ty-
per af serier (se nedenfor). I andre
udgravninger, hvor udskillelsen heraf
vil vere vasentlig for tolkningen,
kunne ogsd disse pd samme vis

udskilles.
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herfra bide

Komprimering af kontekster, som pa
forskellig vis indgdr i mindre
nedgravninger, foretages efter andre
principper for fortolkning og kompri-
mering (fig. 4). Stolpehuller, gruber
og grofter omfatter kontekster af
forskellig tolkning og eventuelt ogsd
over flere strenge i matrix, men samles
alligevel til én serie. Serien omfatter
sdledes tre tidspunkter: selve
nedgravningen, funktionstid for
anlegget (med eventuelle lag dannet i
nedgravningen) og lag fra opfyld-
ningen. Det er formelt problematisk,
men da der er tale om mindre anleg
uden klar sammenheng med den
overordnede gardsstruktur, dadetikke
i nogen tilfelde i udgravningen har

37
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Fig. 5. Princip for komprimering af kontekster i serier tilherende storre anleg (brende, hegn, bygninger), her

eksemplificeret med brond X.

veret muligt at tilknytte én af disse tre
tidspunkter til andre samtidige
hendelser, og da anleggene sjeldent
indeholdt genstande, har dette ikke
haft nogen betydning for fortolkning
eller datering. Da en samling af ned-
gravning, kontekster dannet under
anleggets funktionstid og opfyld-
ningen heraf’i én serie til gengzld har
givet en del plads i matrixen, er
overskueligheden derfor prioriteret.
Anlagsserierne kan kendes fra de
gvrige serier ved et serligt attribut for
nedgravning.

De storre og til tider mere komplice-
rede anleg (bronde, hegn, bygninger)
samles efter endnu et szt principper,

som i flere tilfeelde giver mulighed for
en endnu mere gennemgribende grad
af komprimering, iser for byg-
ningernes vedkommende (fig. 5). Da
disse anlaeg har en leengere funktions-
tid og ofte ogsd indeholder genstande,
har det for denne type seriers
vedkommende varet hensigtsmessigt
at udskille anleggelse og funktionstid
fra slejfning/opfyldning (brende,
hegn) og nedrivning/brand (huse).
Opfyldningen af brende og fyldet i
stolpehullerne fra hegnsforlobene er
markeret med F (fyld) foran serie-
betegnelsen, brandlag over bygninger
er tilsvarende markeret med B (brand-
lag) og fjernelse af materialer fra
hustomterne er markeret med R
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Fig. 6. Udvalgte poster fra Access-database med kontekster tilherende delfase AL og tilsvarende udsnit fra serie-

matrixen. Alle udgravningens kontekster er opfort i databasen med deres placering i serie, delfase og hovedfase.

Rentegning af matrix af Sven Kaae.

(rydning). Som ved mindre anleg er
ogsd her geldende, at serierne skabes
pa tversaftolkningen af de enkelte lag
og pd tvars af stratigrafien; blot deres
overordnede tolkning som tilherende
anlegget binder dem sammen i en
serie. Disse anlegsserier er i tilfeldet
Térnby angivet ved deres anlegsnavn
i matrixen, og kan pd denne maide
genkendes fra de ovrige serier, men
dette kan i gvrigt varieres ved attribut-
ter.

Idet serie-matrixen er en videre-
bearbejdning af den konventionelle
Harris matrix, leses de to matrixer
ens. P4 grund af den komprimerede
struktur i serie-matrixen har det

imidlertid veret nedvendigt at
indarbejde endnu en relation mellem
de forskellige serier, som ikke an-
erkendes i en konventionel Harris
matrix, nemlig relationerne “samtidig
med eller yngre end” og “samtidig
med eller 2ldre end”. Dette er aktuelt
for de sidstnavnte typer af serier, hvor
der méske ikke er stratigrafiske rela-
tioner mellem et anlegs ldste og/
eller yngste kontekst i forhold til
omkringliggende serier, men kun i
forhold til kontekster placeretimellem
®ldste/yngste kontekst.
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Fig. 7. Udsnit af matrix over udgravningens 98 delfaser og hovedfaser. Udgores en fase af en brand eller et hus,
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fa faser hverken hus eller brend; fasen er placeret i fase 3 (1300-tallet til beg. | 400-tallet). Rentegning Sven Kaae.

Den praktiske udferelse af
serie-matrixen

Bearbejdningen af Harris matrixen til
serie-matrixen blev foretaget manuelt.

40
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I udgravningen var konteksterne
navngivet med bogstavskombinatio-
ner, og for at skabe let adskillelige

systemer, blev serierne nummereret
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med tal. Der blev oprettet en Access-
database til at styre inddelingen af
kontekster i serier og efterfolgende i
delfaser og hovedfaser (fig. 6).

Faseinddeling

P4 baggrund af serie-matrixen blev
der udskilt 98 delfaser (fig. 7). Disse
afspejler registrerbare, samtidige eller
efter hinanden folgende forandringer
i aktiviteter og bebyggelsesstruktur,
eksempelvis anleggelsen af ethuseller
en brend, etablering af hegn eller
grofter eller perioder, hvor et areal
ikke var bebygget, men anvendt til
andre aktiviteter.

Delfaserne har blot delvist kunnet
indordnes i en relativ kronologi. P4
grund af manglende stratigrafiske re-
lationer over udgravningsomradet har
matrixen over delfaserne en bred,
flerstrenget struktur med mange
parallelle forleb og fi knudepunkter
til at samle de flydende strenge. For at
understrege de manglende relationer
er delfaserne navngivet med “tidlose”
bogstaver, som ikke antyder en kro-
nologisk felge og faserne er ikke samlet
i kasser, som klart afgrenser disse fra
hinanden. Serier kan siledes have
forskellige grader af tilhorsforhold
hertil: de kan entydigt placeres heri,
eller de kan vare zldre/henholdsvis
yngre eller samtidige hermed.

Delfaserne blev si vidt muligt samlet
i hovedfaser. Til forskel fra delfaserne
er hovedfaserne nummereret med tal,
hvilketunderstreger deres tidsmeassige
dimension. Nogle delfaser kan ikke
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Fig. 8: Oversigt over fordeling af antallet af kontekster
i serier. Hovedparten af serierne (725) omfattede fra
én til 10 kontekster. Omtrent halvdelen af serierne
omfatter blot én kontekst, mens |0 kontekster i en
serie blot forekom i tre tilfelde. Isar hvor serierne
kunne samles i overordnede anleg som bygninger,
kunne antallet af samlede kontekster vaere hajt; flest
kontekster var samlet i et stort hus fra 1300-tallet, hus
Al (364 kontekster).
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Fig. 9. Oversigt over seriematrixens tre komprimeringsprincipper.

kan ikke entydigt placeres i den ene
eller den anden hovedfase. Dette skyl-
destil delsvanskelighederved atdatere
mange anlaeg mere pracist, men ogsi
faseinddelinger afspejler forandring og
ikke kontinuitet, og forandringer har
ikke nedvendigvis veret gennem-
gribende for hele toften.

Konklusion

Med den nye type matrix viste det sig
muligt at komprimere stratigrafien
tilstreekkeligt til, at denne kunne
publiceres med sin kompleksitet in-
takt. De ca. 3300 kontekster i den
forstudarbejdede Harris matrix kunne
nu samles i 775 serier, altsd en kom-
primering af matrix med ca. 75% (fig.
8).

Seriematrixen ligger pd et
fortolkningsniveau mellem en
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traditionel Harris matrix og en matrix
over grupper/faser. Idet principperne
for komprimering @ndres fleksibelt
efter situationen (fig. 9), giver det
mulighed for at kombinere anlegs-
niveauets overblik og kontekst-
niveauets stratigrafiske kompleksitet.
De mange "uanbringelige” lag er sile-
des stadig formidlet pé lige fod med de
ovrige, selv om en fortolkning heraf
ikke har veret mulig. Selv om serie-
matrixen kunne synes at fremhave
serlige anleg, som eksempelvis huse,
er det modsatte i virkeligheden
tilfzeldet. Seriematrixen er teenkt som
de gridbrune lags forsvarer og
synliggarelse.

Mette Svart Kristiansen er lektor v. Afdeling for
Middelalderarkaeologi, Institut for Antropologi,
Arkaeologi og Lingvistik, Aarhus Universitet, Dan-

mark.
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Udgravningen blev foretaget Koben-
havns Amtsmuseumsrad, nu Museet
pa Kroppedal med amtsarkaolog Dit-
lev L. D. Mahler som ansvarlig leder.
Daglig ledelse blev i 1993 foretaget af
Palle S. Schiellerup og undertegnede,
i 1994 af undertegnede og Thomas
Roland. I 1999 finansierede Statens
Humanistiske Forskningsrdd med
undertegnede som projektleder et fler-
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drigt projekt med titlen " Térnby-gar-
den, Amager. Analyse af en gird i
Térnbylandsby fra 1100-1800-tallet”.
Projektet er nu afsluttet og manus-
kript er under redigering.

Tak tillektor Hans Krongaard Kristen-
sen for kommentarer under
udarbejdelsen af serie-matrixen
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Keramik og Tak fraViborg
Sondersg

Preliminzre resultater af forskningsprojektet Viborg
Sendersg 2001. Et pilotprojekt for tvaerfaglig forskning og
metodeudvikling i dansk byarkzaologi

Jette Linaa Larsen & Jesper Hjermind
Abstract

Ceramics and antler from Viborg Sonderso. Preliminary results from the research
project Viborg Sonderso 2001. A pilotproject in interdisciplinary research and
development of method in Danish town archaeology

The research project ”Viborg Senderse 20017, hosted by Viborg Stiftsmuseum,
is near to an ending. The excavation, which took place in 2001 near the lake
Senderse in Viborg, has revealed a short-lived structure with several different
activity zones and a number of different activities, all from the early 11. Century.
The finds comprise many artefacts and ecofacts. In this article a short summery

of some of the methods and a few results in ceramics and antler will be given

Inledning

Det 3. nordiske stratigrafimede
atholdtes i Viborg 2001, og et af
medets punkter varetbesag pd Viborg
Stiftsmuseums forskningsudgravning,
Viborg Sendersg 2001. Udgravningen
var da i fuld gang. P4 tidspunktet
for besoget var det endnu for tidligt
at komme med resultater fra
bearbejdningen af udgravningen og
de mange genstandsfund. I de to ir,
derergdetsiden da, erbearbejdningen
skredet godt frem og narmer sig nu
sinafslutning. Deter endnu for tidligt
atkonkludere pd materialet, og denne
artikel skal derfor kun behandle
delresultater frabearbejdningenafhhv.
keramik og tak (1).
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Viborg Sendersg 1981 og
1984-85

Baggrunden for projekteterat Viborg
Stiftsmuseum i 1981 ivaerksatte en

forskningsgravning ved nordenden
af Senderse som led i Projekt
Middelalderbyen (Figur 1). Stedet
blev valgt, fordi en gennemgang af
skriftlige kilder, ®ldre kort og
fundopsamlinger pegede pd omrédet
her kunne gemme pid vasentlige
oplysninger om byens ldste topo-
grafi og udvikling. Udgravningen i
1981 bekrzftede dette inderyk, da der
fandtes bebyggelsesspor i op til 4 me-
ters dybde med gode bevaringsfor-
hold for organisk materiale. Dater-
ingen strakte sig fra 1018 til ca. 1300.
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I 1984-85 blev der i forbindelse med
et stort byggeprojekt foretaget
udgravninger i flere felter pi samme
lokalitet. Det kunne igen konstateres,
at der omkring ar 1000 var aktivitet i
et engomride pd den vestlige sebred,
og det virkede som om omradet blev
forladt ca.1300. Ved udgravningen
blev der, foruden bygningsrester,
fundet et usedvanlig rigt genstands-
materiale i sikker kontekst. Fundene
bestod af hovedsageligt keramik, sten
og metaller, og takket veere det fugtige
milje var der ogsd bevaret store
mengder af organisk materiale, dvs.
tre ogandet plantemateriale, ben, leder
og tekstiler. Undersogelserne blev
publiceret i 1998 (Hjermind et al.
1998). Pabaggrund af de gode resultater
fraudgravningerneblevomridetudvalgt

*-
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til yderligere forskning, hvilket skete i
form af projektet Viborg Senderse
2001.

Viborg Senderseo.

2001 projektet

Forskningsprojektet: ”Viborg Senderse
2001 er et pilotprojekt for tvarfaglig
forskning og metodeudvikling i dansk
byarkzologi, og er derfor udformet i
tet samarbejde med naturvidenska-
ben. Projektet har til formil, gennem
en veltilrettelagt og omhyggeligt
gennemfortudgravning, atgive et mere
detailleret indblik i dagligliv, tekno-
logi og ressourceforbrug i en af Dan-
marks @ldste byer. Projektets andet
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Fig. I. Oversigt over udgravningsfeltets placering ved Viborg Senderso
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mal er at udvikle nye tvarfaglige
forsknings- og arbejdsmetoder ved
grensefladen mellem arkzologi og
naturvidenskab. Projektet er
finansieretaf Velux fonden og Viborg
Kommune.

Projektlederne forventede, at gen-
standsfundene fra den planlagte
udgravning ville have stor betydning
for opfyldelsen af projektets
mélsetninger. Traditionelt opsamler
vi fra fundene fra et lag, og ser dem
forst igen nar de kommer fra vask og
konservering, typisk i beretningsfasen.
Fundene bliver ved bearbejdningen
af praktiske grunde splittet op i enten
genstandsgrupper og/eller materiale-
grupper og mister herved letden indre
sammenhzng. P4 baggrund af
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erfaringerne fra de ldre gravninger
blev der derfor formuleret derfor en
rekke gnsker til en mere indgdende
genstandsbearbejdning. Vienskede
at se sammenhangen mellem kont-
eksten og fundene, mens den blev
undersogt. Dette skulle sikres ved at
fundbehandling og konservering
foregik samtidig med udgravningen.
Vi onskede ogsd at anvende gen-
standene i en tolkning af det
udgravede areals anvendelse, at
analysere fundspredningen pa tom-
ten, at udskille aktivitszoner og at
afklare evt. rumudnyttelse af de
udgravede bygninger. Vignske ogsd
at legge serlig veegt pd at belyse den
oprindelige sammenhzng mellem
genstandene i de enkelte lag eller
kontekster.

Fig. 2. Oversigt over udgravningsfeltet 200/ med bygningen i midten, latrinet i vest og skelgraften i midten.
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Udgravningen 2001

Udgravningen i 2001 afslorede ikke,
som vi havde forestillet os, sporene
efter et beboelseshus med hegn,
girdsplads, udhuse osv. Et ganske
andet billede modte os, da vi fik styr
p& konstruktionerne (figur 2).
Udgravningerne afdekkede et areal,
dervar opdeltito ved en gravet rende.
Det lader til at denne rende og de
stolper derstod i tilknytning hertil har
adskilt to aktivitetsomrider. Mod vest
bygges et latrin og i @st anlegges en
bygning pad 3 x 5 m. Bygningen
indrettes til smedje. I den nordlige
ende stod essefundamentet, og der var
tydelige spor efter bdde amboltgruben
og den stolpe der har veret med til at
holde bleseblgen. Efter et par ar
ombygges bygningen og forlenges 2
meter mod nord. Bygningens
funktionstid har varet kortvarig.
Dendrodateringerne for 2001-
gravningen ligger mellem 1016 og
1024 og laegger vi yderligere et par ar
til smedjens funktionstid nir vi miske
op til ca. 1030. Indenfor disse ca. 15
r formoder vi at hovedaktiviteten
finder sted. Bygningen var omgivet af
kontekster med et stort indhold af
produktionsaffald iser knyttet til
kammageri, smedevirksomheden og
lederarbejde, sammen med en
varierende mengde blandet
husholdningsaffald i form af
knoglerester, fragmenter afkvarnsten,
keramikskdr osv. Konteksterne er
yderst blandede i sin karakter.
Mange kontekster er helt eller del-
vis fyldte med fakalier. Bortset fra
produktionsaffaldet er genstands-
fundene sparsomme, og viser slet ikke
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den variation som kendetegnede nogle
af felterne i de @ldre gravninger. Til
gengeld reprasenterer udgravningen
et snit i tid og rum; det nermeste vi
kommer et gjebliksbillede af forhold-
ende ved Sonderso i begyndelsen af 1000-
tallet. Resultaterne af udgravningen blive
publiceret i den nzrmeste fremtid.

Registreringsmetodik

Udgravningeni2001 blev udfert med
”single context registration” - en
arbejdsmetode, hvor de enkelte lag,
konstruktioner og nedgravninger
betragtes som enheder. Metoden er
ikke tidligere anvendt ved en
byarkeologisk undersggelse i Dan-
mark. Alle kontekster underseges og
dokumenteres hver for sig, i princip-
petarkezologisk sdvel som arkeo-bota-
nisk, -zoologisk, -entomologisk, -
parasitologisk, -geologisk og -metal-
lurgisk. Alle kontekster blev
digitaliseret i Gis-programmet map-
info, og det blev herved muligt at
analysere lagfolge og fundspredning
sidelobende med udgravningsprocessen.
Foratkunnestyredetmegetomfattende
dokumentationsmateriale, fund,
prover, planer m.v. blev gravningen
gennemfort med udnyttelse af
udgravningsdatabasen, Archaeolnfo,
hvor al information kan seges i en
database, og alt grafisk materiale kan

bearbejdes i GIS (2).

Endvidere har vi i hej grad brugt
dendrokronologien til findatering af
bebyggelsens delelementer, og til at
identificere den lokale produktion af
lerkar og den importerede keramik er
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susceptibilitet og termoluminiscens
metoderne udnyttet. Samtlige
delresultater integreres i et overordnet
wvarfagligt perspektiv. Endvidere har vi
undersogtbrendingstemparaturerne pa
udvalgte keramikskdr fra 2001-
udgravningen og andre zldre by-
udgravninger.

Foratsikre opfyldelsen af mélsetning-
erne omkringsammenhaengen mellem
udgravning og fundbearbejdning blev
Viborg Stiftsmuseums konserverings-
verksted flyttet ned til udgravningen
og konserveringen blev sat i verk
direkee efter at fundet var taget op af
jorden. Denne parallel fundbehand-
ling og konservering, var givende. Vi
havde siledes mulighed for at se alle
genstande med det samme. Alt var
nemlig vasket og nummereret
umiddelbart efter fremdragningen.
Alle genstande blev ligeledes tastet ind
i den anvendte database

Opsamlingsmetode

Ved Sonderso 2001 skete al
fundindsamling i 1m? felter, s man fik
mulighed for at analysere fundspred-
ningen p& tomten, i bygningen m.v.
For at sikre alle fund og f& de smd
knogler og specielt fiskebenene med
blev al den opgravede jord vandsoldet.
Soldningen var tidskrevende, men
resultaterne har i hej grad vist sig
anvendelige. I forbindelse med
soldningen blev volumen pé de enkelte
kontekster méltiliter. Vihar derfor et
totalt overblik over samtige konteks-
ters rumfang, noget, der har vist sig
nyttigt bade ved statistiske
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bearbejdninger af fundmaterialet og i
tolkningen af det udgravede areal.

Udnyttelse af fundene i tolk-
ningen

Et af onskerne i fundbearbejdningen
var at kunne udnytte fundene ved
tolkningen af konteksternes dannelse
og funktion. Eksempel pa dette er
kontekst 188, der blev registreret i
udgravningens sydlige del, syd for
bygningen (figur 3).

Volumenmeassigt er K188 en af
udgravningens sterste med ca. 2052 1
fyld. Volumen er meget forskelligt fra
kvadratmeter til kvadratmeter, og
indholdet af genstande veksler ogsd
imellem kvadratmeterfelterne, serligt
pd keramikkens omride. Nordligt i
feltet er der fi skir (under 10) og
mindre materiale (fra ca. 20 - 160
liter). Jo lengere syd og sydest pd vi
bevager os jo flere skir er der i laget.
Her er optalt op til 47 skir fra en
volumen pa op til 400 liter. Dette
tolker vi som om konteksten er
deponeret fra et udsmidssted lige syd
for udgravningsfeltet. Deter oplagtat
fundmengderne i kvadratmeter-
felterne afhenger af kontekstens
volumen: Jo tykkere lag, jo flere fund.
Det er dog ikke hele forklaringen.
Séledes veksler antallet af fund pr.
liter fyld ogsd imellem de forskellige
kvadratmeterfelter. I konteksten er der
spor efter bygningsarbejder. Der er
sdledes fundet ni stykker lerklining,
fire treenagler og et dergreb. Et eller
andet sted i omrédet har man
tilsyneladende nedbrudt en bygning,
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Fig. 3. Oversigt over den fundrige kontekst K188 syd og vest for bygningen.

og nogle af resterne er endt i K188.
Udover en del lederaffald ialt 1337 stk.
fra en skomager, er der kun f spor efter
produktion; 20 takstykker og tre
rester fra treedrejning. Afovrige fund
skal nzevnes en benndl, et stykke rav
(vi har i alt fem stykker fra
gravningen), randen til en drejet
treskél og en del smi og store stum-
per granatglimmerskiffer, sikkert
rester af kvarning af korn, og der-
med tegn pd husholdning. Der var i
alt 155 stykker keramik i konteks-
ten, heraf to gronglaserede skir af
Stamfordtype. Indholdet af knogler
i konteksten er betydeligt, og det
tolkes som endnu et tegn pa aflejring

af husholdningsaffald i form af

slagteaffald og affald fra mad-
tilberedning.

Den samlede vurdering af konteks-
ten er at der er tale om en flade, en
sdkaldt horisont, der har ligget
eksponeret igennem flere faser,
hvorunder der tilkommer forskelligt
materiale, bl.a. fra nedbrydningen
af en eller flere bygninger og
almindelig oprydningiet (eller flere)
beboelseshuse. Der er ogsi de-
poneret forskelligt produktions-
affald pa fladen. Lederaffaldet kan
eventuelt vere kommet til med

husholdningsaffaldet.
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Bearbejdning af keramikken og
kvaernsten fra udgravningen

I bearbejdningsfasen bliver samtlige
objekter fra udgravningen analyseret.
Til brug for dette er der udarbejdet en
total liste over alle konteksters samlede
indhold af genstande, lige fra
produktionsaffald: tak, leeder og metal
til husholdningsaffald: keramik og
kvarnsten. Hensigten med listen er at
give mulighed for et helhedssyn pa
genstandene ved at tillade analyser af
konteksterne pé tveers af funktions- og
materialeskel. Iantal erkeramikfundene
forholdsvis begrensede. Under
udgravningen blev der fundetialc 888
stykker keramik fra sikre 1000-tals
kontekster. Den konsekvente soldning
af alle kontekster tillader analyser af
opsamlingsforholdende. Ngjagtigt
halvdelen af skdrene, 444 stk. blev
fundetisoldet. Kigger vi pd veegten si
udger detsoldede materiale kun 22%,
sd det er, ikke forbloffende, de smd
stykkervioverser under udgravningen.
Hvisviforudsatte, at fragmenteringen
af keramik var den samme i alle kont-
ekster, betad tabet ikke s& meget, men
det er ikke tilfeldet. Tallene er sma,
men der er en tendens til at smiskar-
ene findes i aktivitetslagene, hvor de
vel er trddt i stykker ved brugen af
arealerne. Hvis man ikke solder, vil en
stor del af materialet fra aktivitetslag-
ene altsd forsvinde, og megen vigtig
information g tabt, Etandeteksempel
erfundeneafkvarnsten. Ved Sonderso
2001 blev i alt fundet 43 stykker
kvarnsten, hvor de 33 stk. er fundet i
soldet. Havde vi undladt at solde ville
kvaernsten 1 22 af i alt 29 kontekster,
altsd ca. 2/3 ikke vere fundet.
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Soldningen ersiledesafstor betydning
for det samlede fundbillede, fordi en
del materialetyper uden soldning ville
vare sterkt underrepresenterede i
materialet, og funktionsanalysen ville
sdledes blive skevvredet. Som vi har
set i eksemplet keramik vil der ogsd
vare en risiko, at fundene frabestemte
kontekstyper, f.eks. aktivitetslag og
gulvlag, ville gi tabt. Under
bearbejdningen blev alle skdrene
gennemgdet for at lave skarlenker,
hvor man samler s& mange skér af det
samme kar som muligt fra samdlige
undersogte kontekster. Det lukkedes
kun at pavise en skarlenke, mens to
ostersoskér har sd identisk ornamen-
tik, at de m& samme fra samme kar,
selvom de ikke kan settes sammen.
Det samme gor sig gledende for fire
skar af glaseret Stamford keramik, der
stammer frasamme fase, men er fundet
i forskellige kontekster hhv. syd og
vest for bygningen. Det er desuden
forsegt at udnytte keramikkens vegt
ved benyttelse af en metode, vi kalder
AKV (Ansléet karvegt). Metoden
bygger pa at alle kar i perioden har
varet ensartede og pa at der er en
sammenheng mellem et kars rand-
diameter og dets vagt i perioden.
Grundkurven er baseret pa hele kar,
hvorhejde, vegt og randdiameter kan
méles. Baggrunden er for nuverende
rekonstruerede kar, men heltbevarede
kar vil selvfolgeligt indga og udbygge
grundkurven, efterhinden som de
dukker op (3). Standardkarret er for
nuvarende ansldet til at have en vegt
pa 800g. Regnestykket er s&, at hvis
man kender den samlede vegt af alle
keramikskér fra en given kontekst, og
kender gennemsnitsdiameteren, sd kan
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Kontekst | Skirantal | Skarvaegt | Beregnet antal kar
K127 38 277 0.3

K134 45 199 0.25

K188 163 1250 155

K307 35 196 0.25

Fig. 4. Oversigt over keramikindhold i fire kontekster.

man ansld, hvor mange procent af
hele karret, skdrene i konteksten
udtrykker. Af de 110 keramikforende
kontekster har 93 et keramikindhold
under 100 gram, og haraltsd etindhold
der svarer til mindre end 1/8 af et helt
kar. Af resterende 17 kontekster rum-
mer kun en kontekst skér til et eller
flere hele kar (figur 4). Det er altsd
klart, at der kun er aflejret en lille del
af de knuste kar, og at hovedparten af
skdrene ma befinde sig et andet sted,
dadeikkeerdeponeretide udgravede
kontekster.

Bearbejdning af takken

Under udgravningen blev der fundet
godt 120.000 takfragmenter.
Hovedparten bestod af produktions-
affald fra fremstilling af enkeltkamme.
Der var dog ogsd en del takkiler, der
tolkes som redskaber anvendt i pro-
duktionen af enkeltkammene (An-
dersen et al 1971 s 253f, Ambrosiani
1981, fig. 95; Bojsen Christensen 1998
s 140; Ros 1990 s 83f; Ulbricht 1978,
s 83; Ulbricht 1984 s 30, 62). Som
ventet viste der sig at vare meget f3
kamtyper i materialet, og de f ferdige
kamskinner havde en meget ensartet
dekoration ogudformning. Det tolker
vi som en folge af den korte tidsperi-

ode, i hvilken bebyggelsen har veret i
brug. Typerne svarer ganske til kam-
typer fraen rekke andre fund (Ander-
senetal. 1971s149; Bojsen Christen-
sen 1998 s 125ff og fig. 3:b-c, ;
Blomquist 1942 s 136 fig. 8;
Blomquist og Mértensson 19635204,
fig. 230). Hvis muligheder for at
opstille en detaljeret typologi var
begrensede, s& var mulighederne for
at analysere pd sammensztningen af
takaffaldet store.

Antal og materialestorrelse, der nor-
malt er et af de faste holdepunkeer i
genstandsforskningen, kan hurtigt
blive en begransende faktor i arbejdet
med takken. Viborg Sendersg 2001
indeholder ca. 120.000 stykker tak, sma
ogstore. Deteret tal, man skal kende for
at kunne beregne fundtetheden i om-
ridet og arbejde med andet statistik.
Lang hovedparten af materialet mélti
antal er tilkommet ved soldning. Milt
i vegt er tilgangen mindre, hvilket
selviolgeligt skyldes at de store stykker
bliver opsamlet under udgravningen,
ikke fanget i soldet. I mange
sammenhenge vil det vare urealistisk
at solde al materialet, og antallet af
fragmenter vil ogsé letkunne overstige
det praktisk hindterbare. En lgsning
kan blive at tage stikprover pa f.cks. 5
liter systematisk afalle kontekster uden
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forudgiende manuel opsamling, solde
dem og lade dem vare baggrund for
fundbearbejdningen. Det samlede
fundindhold kan si beregnes udfra
kontekstvolumen der stadigt skal
méles totalt. Dervil selvfolgeligt ske et
vist informationstab med anvendelse
af denne metode. Siledes giver
stikproverne en vis risiko for at sterre
stykker bliver underreprasenteret. Til
gengzld opnésen sikker reprasentation
af sméafragmenter. Nér det er vaesentligt
at arbejde med ogsd de helt smi
fragmenter skyldes det, at visse
fragmenttyper, blandet andet en del
kamdele, der blandt flere andre
anvendes i beregninger af det totale
antal producerede kamme, bliver
underrepresenterede ved manuel
opsamling (Rytter 2001). At arbejde
med massematerialerien udgravning
af denne type giver anledning til
serlige overvejelser om materialets
representativitet. Det vekslende
indhold af genstand i fyld- og aktivitet-
slag betyder, at materialets kvantitet
oftevirker omvendt proportional med
kompleksiteten i konteksterne: Jo flere
bindingeritid og rum, materialet har,
jo mindre materiale er der som regel.
Der er ikke noget enkelt svar pd dette
problem. Materialet er ikke stort nok
til at vere reprasentativt for
kammagerhdndvarket i Viborg i det
tidlige 1000-tal som helhed, men der
burde vare nok tl at belyse visse
produktionsprocesser og til atanalysere
aflejringsforholdene. Bearbejdningen af
produktionsprocesserne skal bergres i
anden sammenhang. I stedet skal der
fremlegges eksempler hentet fra
analyserne knyttet til brugen af omr3-

det.
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Brugen af omradet omkring
bygningen

Detstod hurtigtklart, at vi ikke havde
udgravet selve kammagervarkstedet.
Hovedparten af takken var ikke
primert, men sekundert aflejret,
smidt ud direkte fra et nerliggende
veerksted. Selvom selve vaerkstedetaltsd
ikkevarbergrtafudgravningen, kunne
det sekundert aflejrede tak alligevel
indeholde komplekse informationer
om produktionsmetoder og -omfang
og om anvendelsen af det udgravede
areal.

Det var relativt let at definere et cen-
tralt deponeringsomrdde nord for
huset. Omrédet indeholdt ca. 99% af
al den tak, der var fundet pa pladsen,
og er sledes let kendeligt som et
sekundertaffaldsomrideitidsrummet
mellem 1021 0g 1024 (Wilson 1994).
I omradet var alle produktionsstadier
reprasenteret, og flere af konteksterne
var massivt takholdige, med 50-150
fragmenter pr. liter Den mest
takholdige kontekst i dette omréde,
K392 (figur 5), indeholdt 150
fragmenter pr. liter, og reprasenterer
antageligt udsmid fra et varksted
nordpst for det udgravede areal.

Mensdetvarrelativtenkeltat fastlegge
det centrale deponeringsomride for
takaffald, s& var det vanskeligere at
forklare, at hovedparten af de
takholdige kontekster indeholder et
meget lille antal takfragmenter med
lav vegt. Det var nerliggende at
forestille sig, at stykkerne var slabt
med rundt pi pladsen ved ferdsel.

Det var nedvendigt at fastsette en
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Fig. 5. Oversigt over K392 nord for bygningen, der repraesenterer udsmid fra et kammagerveerksted.

grense for, hvornir takken i en
kontekst kan betragtes som indslabrt,
hvilket bliver besverliggjort af at
meangderne af indsleebt materiale na-
turligt vil veere storre i omrider nar
deponeringernes epicenter, end i pe-
riferien afaffaldsdeponeringsomradet.
I projektet anvendes en kombination
af gennemsnitsvegt og antal
fragmenter pr. liter til at give et
fingerpeg. Disse beregninger er
selviolgeligt udfert, fordi projektet
legger op til metodeudvikling, hvilket
giver en god mulighed for at arbejde
frit i takt med at ideerne opstar. Et af
resultaterne af disse overvejelser kan
ses 1 figur 6, der er et diagram over
takindholdet pr. liter fyld i kontekster
fundet hhv. syd for bygningen

(markeret med kvadrater) og i det
centrale deponeringsomride nord for
bygningen (markeret med rhomber).
Figuren viser, at konteksterne fra
omridet syd for bygningen i
gennemgdende indeholder fi
fragmenter (konteksterne placerer sig
i skemaets nedre venstre hjerne).
Konteksterne fradeponeringsomradet
nord for bygningen placerer sig deri-
mod fra nedre venstre hjgrne til ovre
hojre hjorne, og er dermed praget af
stor spredning i mangden af tak pr.
liter. I Nord er der altsd bdde konteks-
ter med lidtogkontekster med szrdeles
meget tak pr. liter. De mest takholdige
kontekster i Nord reprasenterer
antageligt organiserede dumpninger

af sekundert affald fra produktion af
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Fig. 6. Diagram over antal og vagten af takken pr. liter fyld i kontekster fra omraderne nord for bygningen (markeret

med rhomber) og syd for bygningen (markeret med kvadrater). Bemark, at kontreksterne fra det sydlige omrdde

har placerer sig i nedre venstre hjorne og altsd har et lavt indhold af tak. Konteksterne fra det nordlige omrdde

(rhomberne) placerer sig fra nedre venstre til avre hgjre hjerne og har altsd en stor spredning i mangden af tak

pr. liter. Takindholdet tolkes som spor af forskellige lagdannelse, hvor konteksterne i omrdadet syd for bygningen

er praget df indslebte takstykker, der er kommet til ved faerdsel. Konteksterne fra omrdde Nord bestdr dels af

lag med indslabte stykker, og dels af kontekster med store mangder af sekundart udsmidt tak.

kamme, mens konteksterne med kun
lidt tak antageligt er preget af
indslebte eller tilfeldigt tabte
fragmenter (Wilson 1994).

P4 det forelgbige stadie, der er ndet i
bearbejdningerne, kan det se ud som
om materialebearbejdelsen fylder
meget, men dataanalyserne er kun et
skridt p& vejen. Malet er at komme
narmere en troverdig beretning om
kammageren ved sgen, den kamma-
ger, der i en kort periode smed sit
affald ud i en eng nord for en smedje,
hvorfra det blev slebt med rundt om
pa pladsen. Beretningen har kun lille
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udstrekning i tid og rum, men den
har stor dybde, og sammen med de
mange andre fortellinger, der kom-
mer ud af de mange naturviden-
skabelige og arkzologiske bearbejd-
ninger af Viborg Senderse, berer den
i sig kimen til noget storre.

Afslutning

En af hensigterne med Viborg
Senderse 2001 eratlade projektets de
mange enkeltbearbejdninger smelte
sammen til storre tematiske helheder.
I fellesskab seger projektets mange
tilknyttede naturvidenskabsfolk og
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arkaologer siledes at sammensztte en
helhed af tak, tre, leder, keramik,
insekter, parasitter, pollen osv., for at
treenge dybere ind i det, der foregik
ved Senderse i begyndelsen af 1000-
tallet. Det indeberer naturligvis en
dialog med de andre projektdeltagere,
hvor data og resultater skal udveksles.
Det indeberer ogsd nogle paradoksale
afvejninger af fundamentalt usammen-
lignelige storrelser. Er det mere karakte-
ristisk for en konteksts funktion, at der
er treaffald i den, end at den inde-
holder tak? Betyder lederfund mere
for tolkningen afkonteksten, end fund
af fekalier? Hvad betyder de konteks-
ter, der slet ikke indeholder fund, og
hvilke omlejringer har fylden i kont-
eksten gennemgdet, for deponeringen
ved soen? Arbejdsprocessen er
kompliceret, men givende, og den
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fortsztter lidt endnu, for resultaterne
publiceres.
Noter

1. Keramikken er bearbejdet af Jesper
Hjermind, og takken er bearbejdet af
Jette Linaa Larsen. Tak til cand.mag
Turi Thomsen, Viborg Stiftsmuseum,
for udfoerelse af fig. 2 og fig. 5.

2. Archaeoinfo er udviklet af Lektor Tor-
sten Madsen, Insttut for Forhistorisk
Arkaeologi, Aarhus Universitet.

3. Hojde, randdiameter og vegt pa
kuglepotter modtages meget gerne pa
JEH®@viborgkommune.dk

Cand.mag. Jesper Hjermind er museumsinspekter
ved Viborg Stiftsmuseum og ph.d. Jette Linaa
Larsen er projektmedarbejder ved Viborg
Segndersg 2001.

Litteratur

* Ambrosiani, K. 1981. Viking Age comb making and comb makers in the light of finds from Birka and Ribe. Studies

in Archaeology 2.

+ Andersen, H. Hellmuth, P.B.Crabb og H.J.Madsen 1971. Arhus Sendervold. En byarkzologisk undersagelse.
* Blomquist, R. 1942. Kammar fran Lunds Medeltid. Kulturen 1942.
* Blomquist, R. og A.W.Martensson 1963. Thulegrdvningen 196 1. Archaeologica Lundensia Il.

* Bojsen Christensen, K.M. 1998. Knogle og Tak. Viborg Senderse 1000-1300. Byarkzologiske undersogelser
1981 og 1984-85 (red ). Hjermind, M. Iversen og H. K. Kristensen).

* Hjermind, J., M. Iversen og H.K. Kristensen 1998. Viborg Senderse 1000-1300. Byarkaeologiske
undersogelser 1981 og 1984-85.

*Ros, ). 1990. Horn- og benhanverk. Makt och mdnniskor i Kugens Sigtuna. Sigtunagravningen 1988-90 (red S. Tesch).
* Rytter, J. 1991. Kamme fra Kungahilla. Kungahdlla. Arkeologi 1989. Kulturhistorisk rapport 22.
Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin (red K. Carlsson).

* Rytter, J. 2001. Handvaerk i midddelalderens Konghelle. Kunghdlla. Problem och forskning kring stadens
dldsta historia (red H. Andersson, K. Carlsson og M. Vretemark).

* Ulbricht, I. 1978. Die Geweihverarbeitung in Haithabu. Ausgrabungen in Haithabu bd. 7.

* Ulbricht, |. 1984. Die Verarbeitung von Knochen, Geweih und Horn in Mittelalterlichen Schleswig. Ausgrabungen
in Schleswig. Berichte und Studien 3.

* Wilson, Douglas C. 1994. Identification and Assessment of Secondary Refuse Aggregates. Journal of
Archaeological Method and Theory, Vol. |, No. I.

56

‘ METAS_Linaa-Larsen&Hjermind 56 % 04-06-03, 16.33



) NN T 1]

*-

HANNELE LEHTONEN & KARI UoTILA

Digitization of stratigraphy
Experiences from the excavations of the medieval town of
Naantali, Finland

Hannele Lehtonen ¢ Kari Uotila

Abstract

The digitization of excavations provides an exact way of documenting sites and
itis in some cases even faster than e.g. making drawings by hand. In the Naantali
excavations, a prismless total station was used so that one person could carry out
all the measurement alone. Because the data are already in digitalform, it is easy
to transfer them to Microsoft Excel or Access to carry out the post-excavation
cataloguing. The 3D visualization of an excavated area opens up completely new
opportunities and ways to interpret the sometimes rather complex excavated

areas and combinations of units.

Background for research in
Naantali

Naantali is the fourth oldest town in
Finland. This small medieval town is
located near Turku on the south-
western coast of Finland. The
beginnings of Naantali go as far back
as 1443, when King Christopher of
Bavaria gave an order for the founding
of a Brigittine convent on the cape of
Ailostenniemi in Naantali. He also
gave the privileges to the town that
grew next to the convent. The con-
vent became an influential place of
pilgrimage in medieval Finland, as
well as a popular meeting place. The
Reformation in the 16th century
destroyed the Catholic conventand it
was closed. Previously, it was thought
that the town became deserted, too,
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but new studies conducted in 2000
and 2002 show something else. It
seems that the settlement on the street
Mannerheiminkatu actually grew in
the late 16th and early 17th century.
In 1648, the town was given a new
town plan. The main street was
straightened and the plots alongside it
were moved accordingly. Today,
Naantali is one of the most popular
travel destinations in Finland and
tourists know the town especially for
its Moominworld. Naantali’s well-
preserved wooden town quarter and
its plan date from the 19th century,
and there is very little information left
of the earlier town (fig. 1).

The oldest archaeological studies in
Naantali have been carried out in the
area of the convent. The first
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Fig.|. The town plan of Naantali in 1648. The old settlement has been marked with a thick line and the new plan

with a thin one. The background of the picture shows the current town plan and the excavated areas. (Detail from

the map of 1648. Digital copy: National Archives of Finland.)

excavation on Mannerheiminkatu in
the old town was conducted in the
1980s, but the results were not
particularly noteworthy. Thus, the
sewerage works carried out on
Mannerheiminkatu in 2000 and
2002 offered a new opportunity to
study the history of Naantali.

Digital survey in Naantali -
completely 3D digitized
research material

Right from the beginning of the
excavations at Naantali, the chosen

method for fieldwork and

documentation was digital

58
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surveying, carried out with total sta-
tion, because it is still the most
functional surveying method for
continuous, repeatable and accurate
documentation. On the other hand,
other surveying equipment, such as
GPS devices, also works with the same
software and with the same principles
for measuring, data collection and
three-dimensional observation and
thinking. In Finland, archaeologists
began collecting digitized research
material during excavations in the
1990s. At prehistoric excavations,
findsare recorded as points. On histo-
rical sites, however, finds are mainly
recovered in large quantities and
documented in bulk, and therefore
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Fig. 2. The figure illustrates the measured data as documented with a total station and transferred straight to the

3Dwin program on a laptop. In this example, the program shows the soil type (e.g. number 901 in the middle),

the measured line and the context number. In 3Dwin you can choose which of the measured data you wish to display

for study. The most important window is Point info, in which there are codes for all data, such as type of soil, number

of measured line, context number and measured point. There is also a possibility to collect a further two kinds of

data into two open fields.

mapping various features as lines or
points becomes the focal point.
What is new to Finland at least, is
that at the Naantali excavations all
soil layers, excavation units, sections
(profiles) and structures, bothwooden
and masonry, were surveyed digitally
and that all observed deposits were
measured as stratigraphic units. Each
unit was given its own context
number according to the principles
of the Harris matrix and the
bounding edges of each unit were
measured three-dimensionally.
Additionally, the positions of all
observed artefact finds and different
kinds of soil samples were mapped
with the total station prior to being
collected. In this way, a completely
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three-dimensional digitized research
material was created already in the
field, and it can therefore be
perceived or visualised entirely in 3D

(fig. 2).

Documentation during excavations
was carried out in such a manner that
all features and soil layers were
numbered according to the matrix
and the information was transferred
straight from the total station to a
laptop or a hand-held computer to
make a drawing. An A3 printer was
used to printsite plans and sections as
needed, and details were added to
them by hand in the field. Traditional
mapped material is collected into the
AutoCAD program, because it is the
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Fig. 3. The data are imported as DXF files from the land survey program into AutoCAD, where the code of the third

@ field moves automatically into different layers. This way the measured data can be combined and handled by units.

most widely available application for
drawing and modelling maps, plans
and sections (fig. 3). On the other
hand, the material collected during
surveying can also be manipulated
later in GIS applications.

Handling the measured data

The measured data are transferred
from the total station to a computer
with the help of a Finnish land survey
program called 3Dwin, which is used
in Finland both by private companies
and by government agencies. The
objective is to provide good
opportunities for archaeologists to
cooperate with various partners, such as
the town of Naantaliin our case, through
the use of a common program. The
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municipal officials can deliver the
needed survey data in the right format
for archacological fieldwork, and the
archaeological surveys can be transfer-
red directly to the use of town
planning, even during the same day.
The documentation of individual
material in the field, such as artefact
findsand soil samples, wasalso carried
out with total station so that the data
can be directly transferred in ASCII
format from the survey program to,
for example, Microsoft Excel or a
database program such as Access.
When recording the measurements
during fieldwork, four different code
fields are usually used in the survey
software, and you can feed different
kinds of data into these fields about
the site being mapped. The most
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Fig. 4. Two yards with their structures that was revealed in the excavations on Mannerheiminkatu Street.

@ essential factor of the code fields is that
the code of each field is transferred into
itsown layer in AutoCAD or into its
own column in Excel or Access.
This has the benefit of allowing the
units measured with the same code to
be immediately separated from the
other layers - in other words, the
surveyed data are arranged in exactly
the same way as it was planned in the
field. Each unit stands out on its own
and each artefact find can be positioned
accurately.

Modelling as a part of research

When the measured dataare in digital
form (fig. 4), it is easy to transfer them
in three-dimensional form from the
land survey program to AutoCAD,
where they can, in principle, be
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viewed three-dimensionally, but the
results are not very visual. In the
case of Naantali, the tool used for
visualization in different kinds of
multimedia and virtual reality
projects is 3D Studio MAX. With the
help of the program, you can model
3D meshes that are sometimes quite
complex, or for instance the bottom
surface of a pit-like deposit, as long as
it has been measured properly during
excavation. The carefully documented
datafrom excavations can be imported
into 3D Studio MAX, where a three-
dimensional model of the excavated
area can be created. The data have to
be modified and modelled at each
stage of the process, but in principle
the excavated site is as accurate in 3D
Studio MAX as it was at the surveying
stage in the field. The colour and
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material of each stratigraphic unit can
be specified in 3D Studio MAX, and
it is relatively easy to visualize
relationships between deposits and
features. Stratigraphy can also be
presented with the help of, for

example, animation.

The time when any archaeologist can
create a 3D model of an excavated
area in a simple, functional and
inexpensive manner is not quite yet at
hand, because the price of the required
computer equipment and software is
very high, but the equipment clearly
has developed and new opportunities
areon the horizon. Three-dimensional
models are not only ’pretty pictures’,
butrathera partof the research results.
Modellingas a process is research, and

*-

[T [T 11 ||

therefore we find it important that
archaeologists themselves make
models of their own research sites.
When modelling, information
obtained at excavations must be
organized and processed, as well as
interpreted asaccurately as possible. Itis
important to understand the
relationships between different units
and to see the larger context, such as the
environment or landscape in which the
site to be modelled is located. Through
modelling the excavated site and its
environment, it is possible to acquire
more concrete information about, for
example, the visibility of the site, its
relationship to other buildings in the
vicinity, or its distance from the shore,
as in Naantali (fig. 5). Models can also

be used to test various theories and

Fig. 5. A research-based interpretation - a 3D model - of the old town plan around Mannerheiminkatu.
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interpretations. Very rarely do we have
a site to study that would yield a
‘complete’ and ’genuine’ 3D model
when surveyed and recorded fully. As
regards the excavations at Naantali,
three-dimensional modelling of the
data has, so far, been used mainly in
visualization and in testing and
developing surveying equipment. We
can use this information to make
observations that are important for
research, and we may even be able to
outline the nature of the whole med-
ieval town and the village settlement
that preceded it.

Three-dimensional models in
popularizing history

At the excavation stage, many passers-
by often stop to ask what the
archaeologists have discovered, but
sometimes it is difficult to convince
people of what is being studied,
because the traces of the past can be
veryweak. With the help of modelling,
however, thiskind ofall butdestroyed
evidence of life in the past can be
brought back to life and be given a
more comprehensible form than what
e.g. plans and sections of excavations
can provide. Currently weare coopera-
ting with Naantali museum on a
project that offers school pupils and
tourists an opportunity to visit the
excavated sites with a tablet PC.
Usually there are no visible signs
left of excavated areas, even when
the sites have been interesting and
given a great deal of new informa-
tion about a town’s past. However,
a tablet PC and its multimedia
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software, together with a GPS unit,
offer a new kind of opportunity to get
to know the sites in Naantali. When a
pupil or a tourist arrives at the
excavated site, the GPS unit gives a
signal to the software and a presenta-
tion of the site begins on the display.
The multimedia presents the site
with the help of still images, moving
image, sound and 3D models.
Exercises can also be added to the
software for pupils.

Digital surveying technology and
documentation methods, as well as
3D models, provide a new way to
study, interpret and popularize
archaeological data. Thisisimportant,
because it gives more visibility to
excavations and increases awareness
of them. Digitization and modelling
are also beneficial to the
archaeologist: digitized excavation
records, both drawings and find
data, speed up post-excavation work
and thus leave more time for actual
research or perhaps for the making of
3D models. Digital surveying is
developing at a phenomenal rate,
which means that the future holds
new, faster and more accurate ways
to aid documentation in the field,
leaving more time for making
interpretations already during field-
work. Digital documentation and
modellingare the future of archaeology!

Hannele Lehtonen is working in Muuritutkimus
Ky and studying archaeology in University of
Turku. Kari Uotila is docent of archaeology in

University of Turku.
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Ogonblick och kontinuitet

Horisontbegreppets anvindbarhet inom
kulturlagerstratigrafi

Jens Heimdahl

Abstract

Moment and Continuity - the Importance of Horizons in Archaeological Stratigraphy
A new term - horizon - is suggested to be introduced alongside the established
archaeological terms deposition and interface. Horizon is here referred to asa post-
depositional process that affects a deposition from the surface by biological
(including cultural) activity and climate. Depositions and interfaces in
archaeological environments were commonly formed during short-time intervals,
e.g. by dumping, filling or by alluvial processes. Horizons - on the other hand -
were in this aspect often formed during longer time periods, something that
makes them interesting to study from an archaeological point of view

Inledning

Ettdmnes terminologi méste stindigt
utvecklas och omprévas, sivil till
innehdll som i olika definitioner av
begrepp. Om inte detta sker riskerar
gamla termer - och bristen pd nya
termer - att i allt f6r hog grad styra
tinkandet och begrinsa tolknings-
mojligheterna. Jag menarattdet finns
en sddan terminologisk begrinsning
inom svensk arkeologisk stratigrafi.

Den svenska stratigrafiska metodologin
baserar sig idag pd Edward Harris
indelning av den stratigrafiska sekvensens
tvd enheter; depositioner (lager) och
kontakzytor (1979,s33). Depositionerna
utgor lagren, sjidlva massan som byg-
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ger upp den fysiska stratigrafin till ett
tredimensionellt objekt. De bestdr av
organiskt eller minerogent material
och definieras med geologisk termi-
nologi som sediment, dvs. material
som utsatts for transport och direfter
ansamlats pa ett stille. Generellt kan
det uttryckas som att formandet av
depositioner ir en snabb process. Det kan
t.ex. vara friga om fyllnadsmassor som
dumpas eller bildandet av svimlager
vid nederbord eller 6versvimningar.
Kontaktytorna utgdrs av grinserna
mellan depositionerna. Dessa kan se
olika ut, de kan vara skarpa eller dif-
fusa, slita eller ojimna osv. Det har
dven konstaterats att det ir sjilva
kontaktytorna som utgor det verkligt
intressanta for arkeologen (Larsson
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2000, s 101f), eftersom vi pa dessa kan
finna spdr efter aktiviteter som pagart
pa det som en ging varit en markyta.

Problemet med att forklara arkeolo-
gisk stratigrafi endast med begreppen
deposition och kontaktytair att viriske-
rar att osynliggdra en av dess viktigaste
komponenter. Nir en markyta paverkas
av organismer, klimat eller kulturella
aktiviteter formas ytterligare en strati-
grafisk komponent: jordménshorisonter.
Till skillnad frin kontaktytor, som
endast utgor sjilva grinsen mellan
depositioner, dr dessa bildade pa djupet
i en deposition. Material har av olika
anledningar omlagrats eller impregne-
rat en bit ner i marken. Depositionen
dr dll skillnad frin horisonten inte en
massa deponerad ovanpd nigot annat -
utan utbildad i en redan befintlig massa.
Horisonter ir, liksom de flesta kulturella
aktiviteter, postdepositionella foreteel-
ser. Ddrmed kan de ocksd vara birare av
virdefull kulturell information.

Varfor horisont?

Begreppet horisont ir anvindbart
eftersom det beskriver en lokal omlag-
ring i liten skala, en typ av omvand-
ling av marken som i allminhet skett
under en lingre tid 4n det tidsintervall
som det tar att for depositioner och
kontaktytor att bildas. Ordet hori-
sont anvinds inom pedologin (liran
om jordméner) f6r att beskriva och
skilja mellan olika enheter som bildats
i postdepositionella processer.

Depositioner som fyllnadsmassor,
vilka volymmissigt ofta utgdr den
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storre delen av kulturlagren i stider,
bildas i allminhet under nigra fa
timmar. Kontaktytor, 4 andra sidan,
representerar i allminhet ett 6gon-
blickligt tidsintervall, eftersom ytan
pa en deposition i en aktiv kulturell
miljo, stindigt kommer att vara i for-
dndring. Trampar man péd den blir det
spar, regnar det sé slitas den ut ndgot.
Endast nir ytan fryser till under vintern
fir den ett mer varaktigt utseende.
Hurytanserutbevaradienkulturlager-
packe ir alltsd helt beroende av nir
nista deposition dumpas ovanpd
dennaochytansutseende fixeras, men
dven deponeringen i sig omformar
ofta ytans utseende.

Ett problem inom arkeologisk stratigrafi
kan alltsd formuleras som svarigheten
iatt ldsa ut information om kontinu-
erligahindelser under flerahundradr,
ur ett material som fitt sin utformning
under endast ndgra timmar (jfr Lars-
son 2000). Det ir hir jag menar att
horisontbegreppet blir virdefullt.

P4 sdtc och vis kan horisonten som
begrepp sigas ersitta det som 1979
kallades omedveten kultursedimentation
(Jirpe et al., s 35f). Nir arkeologer
rannsakatvad som formatdetstratigrafi-
ska tinkandet har man kritiserat detta
uttryck, liksom forestillningen att
minniskor gir omkring och tappar och
spiller saker si att marken successivt
vixer”. Jag haller helt med om denna
kritik. Minniskors tappande och spill-
ande bygger nistan aldrig upp nigra
lager (utom mojligtvis pa mitt skriv-
bord). Vad som i stillet sker ir att det
spillda och tappade sipprar och tram-
pasnerimarken och bildar horisonter.
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Det iir viktigt att vara medveten om att
definitionsgrinsen mellan deposition och
horisontkan vara flytande - inte minst
i arkeologiska sammanhang. P4 en
dker deponeras godsel ovanpd mark-
ytan, varpd den postdepositionellt
tringer ner i marken med hjilp av
plojning, nederbérd och maskar. Det
organiska materialet i horisonten ir
d3 ursprungligen en deposition som
omvandlats till att vara en del av en
horisont. Detsiger sig sjdlvtatt grinsen
mellan vad som bor betraktas som en
horisont respektive en deposition inte
alled dr sjilvklar. En plog eller en
daggmask kan ju sigas forflytta och
redeponera jord till bildningar i vilka
varje jordaggregat (jordklump) kan
betraktas som en ny deposition. I prakd-
ken blir detta dock oméjligt att hantera
som depositioner annat 4n i mikro-
morfologiska studier (Corty et al.
1989). Horisontbegreppetir alltsa ett
forenklatsitcact hantera de komplexa
och kontinuerliga omlagringsproblem
som sker i begrinsad skala till foljd av
exempelvisbioturbation och nederbérd.
Det ir allesd inte av kiirlek till termi-
nologiskt hédrklyveri som begreppet
horisont bér inforas, utan for att det
beskriver och belyser nya méjligheter
till forstdelse av hur jorden i kulturella
miljoer fir sin karakeir.

Begreppet omlagringriskerar att bliett
diffust, och stindigt ndrvarande spoke,
som stiller till oreda och gor att tolk-
ningar forsvéras. Fenomenet har frimst
kommit att betraktas som en felkilla,
medan dess kulturella kunskaps-
potential Litt forbises. Dirmed gir
flera centrala frigestillningar forlorade
- som i vilken skala omlagring skett,

67
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vilka typer av material som blandats,
pa vilket sitt materialet har blandats
och hur vi kan separera de olika kultu-
rella signalerna i omlagrat material.
Med horisontbegreppet kan vi littare
nirma oss och fora upp en del av
problematiken kring omlagring for
diskussion.

Likasd kan tinkandet i termer om
kulturlager som varande depositioner,
leda till att de blir obegripliga. Man
konstaterar att organiskt material ham-
nat pa en plats pd grund av kulturella
aktiviteter, men vad all sand som utgér
huvuddelen av massan kommer ifrén,
blir svirare att forstd. Detta giller
ocksa generellt sett den forhistoriska
arkeologin dir man sillan hittar kul-
turella depositioner i egentlig mening
(utom i stolphal och gropar som ir
fyllda med fyllnadsmassor). Istillet dr
det nistan alltid friga om horisonter.
Organiskt material har dll f5ljd av
miinsklig aktivitet blandats ner en bit
i jorden. Kvar finns bitar av trikol,
sot, humus och diverse fragmenterade
artefakter, men i allminhet bestir
materialet i horisonten till stérsta delen
av minerogent material, sand och sten.
Detir alltfor littatt dra ett streck med
skirsleven dir vi tycker att det kultu-
rella inslagen upphor och rita in det
som ett lager i profilritningen, dir det
sedan utlises som en deposition. P4
detta sitt kan forestillning om att
minniskors nirvaro pd en plats leder
till ackumulering av material (lager-
bildning) leva vidare. Ibland kan det
givetvis vara si, men detdr snarare mer
vanligt att minskliga aktiviteter leder
till en ombildning av marken eller
t.o.m. bortnétning av jord (erosion).

$ 04-06-03, 16.34

[T [T 11 ||



) NN T 1]

META NRr2 2004

Borttagande av material (erosion) kan
ocksd ske medvetet i samband med
avrojningar (Lundberg 2000).

Nir horisonter synliggors och lyfts fram
ur stratigrafin mojliggors pa tydligare
sitt tolkningar som t.ex. mark-
anvindande, minniskor och djurs
rorelsemonster éver en yta. Det har
ocksd visat sig att tidsintervall ver
hur linge ytor anvinds till olika
indamédl har kunnat bedémas med
hjilp avvegetationshorisonter (Moltsen
2003). Likas3 blir det littare att féra
diskussioner om vilka ytor som be-
funnit sig inomhus eller utomhus
under olika tidsperioder, eller om en
yta varit ticke av ett tak och skyddats
frin nederbérd.

Hur skiljer man en horisont
fran en deposition?

Det dr viktigt att forstd att karaktiren
pa en jord péverkas av sdvil sjilva
deponerandet av materialet som av de
postdepositionella processerna. Syftet
med att benimna ndgot horisont eller
deposition (lager) kan uttryckas som
en strivan efter att skilja mellan de
depositionella och postdepositionella
faktorerna. For att kunna nirma sig
fragestillningen om vad som ir en
horisont och vad som ir en deposition 4r
det ocksd nodvindigt att betrakta jorden
som bestiende av flera komponenter
(partiklar) som av ndgon anledning
blandats samman. Till att bérja med
kan vi betrakta jorden som bestiende
av organiskt respektive minerogent
material. Ibland har dessa komponen-
ter en gemensam depositionshistoria.
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Om sand och kreatursspillning skottas
upp i en hog s& har den hamnat dir
samtidigt och helt enkelt kommit att
utgdra en deposition. Men i andra fall
har det organiska och minerogena
materialet kommit dit pd helt olika
sitt, och detir ndr vi misstinker detta
som horisontbegreppet kan bli an-
vindbart.

Vanligen ir det friga om minerogent
priglade depositioner som, genom att
de legat exponerade (dess dverdel har
utgjorten markyta), kommitattanrikas
med organiskt material. Beroende pa
hur det organiska materialet frts ner
i marken kommer horisonten att se
olika ut, men ofta blir grinsen nedit
till det opéverkade materialet diffus
(den mekaniska och kemiska péverkan
frin markytan minskar successivt
nedér). I det pedagogiska idealfallet
avslojar sig alltsi horisonten genom
attden har en skarp kontakeyta till det
overliggande lagret, medan dess nedre
grins ir diffus och svarbestimbar (fig. 1).
I sidana bildningar kan vi forklara
jordens minerogena del (t.ex. sanden)
med en depositionell process, medan
det organiska materialet i horisonten
ir en effeke av en postdepositionell
process.

Men som bekant utgér inte pedagogik
en faktor vid formandet av vare sig
arkeologiskt eller geologiskt material,
ochdenovanbeskrivna ”typkaraktiren”
for horisonter gir inte alltid att finna.
Ibland har den aldrig funnits och i
vissa fall har den f6rstorts av nya hori-
sonter. Ett sidant exempel 4r nir en
deposition med en horisont éverlagras
av en ny deposition i vilken en ny

68
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Fig. I. | stadskulturlager kdnnetecknas en typisk markhorisont (C) av en skarp kontaktyta uppdt (mot B) och en

diffus kontaktyta till substratet (D). Horisonten C dr alltsd utbildad i deposition D. Om D bestdr av sand sd kan

sandkornen forvdntas vara lokalt omlagrade i horisonten C. Det innehdll som skiljer C fran D dr alltsd avsatt under

den tidsperiod som C-horisonten dr utbildad. Innehdllet i depositionen D hdrstammar ddremot frdn depositions-

ogonblicket.

horisont bildas (fig. 2). Om den nya
horisontens djup nér nedanfor kon-
taktytan dll den forna markytan kommer
kontaktytans skarpa karakeir atc g
forlorad. Om den nya horisonten nir
tillrickligt djupt, och ir bildad av en
liknande aktivitet som den gamla, ir
det troligt att kontaktytan helt suddas
ut och att de tvé horisonterna smilter
samman till en enhet. Successiv over-
lagring av ny jord under oférindrat
markanvindande kan dirmed skapa
sammansatta horisonter av mycket
stort djup.

Sammansatta, homogeniserade hori-
sonter/lager kan okulirt upptickas
genom att de ibland innehéller
fragmenterade rester av exempelvis
vattenpdlslinser eller konstruktioner
som avslojar var kontaktytor en ging
funnits, och som visar att lagret bildats
genom successiv avlagring och homo-
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genisering. Det har i ndgra fall visatsig
att de tidigurbana, gocka kulturlagren
som ofta karaktiriserar den djupare
delen av stratigrafin i flera svenska
stider, utgjorts av sidana sammansatta
horisonter. De har d4 bildats i omriden
som karaktiriseras av regelbundet
dterkommande bildningar av svim-
sediment, i kombination med en kon-
tinuerlig kreaturshéllning (Heimdahl
2003b).

Hir ovan har alltsd diskuterats fall nir
minerogena jordarter efter sin deposi-
tion sammanblandas och impregneras
frin ytan med organiskt material till
foljd av kulturella aktiviteter, dels be-
roende pd att organiskt material dr
vanligt férekommande i kulturella
miljoer, dels for att det dr klibbigt och
sprids litt omkring pd marken via
skor, fotter och klovar (t.ex. Clifford
1956). Det kan givetvis vara precist-
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- ===~ Horisontgrins

Depositionsgrans

Fig. 2. Bildning av en sammansatt horisont [-4. |: Aktiviteter pa markytan (symboliserade av pilarna) leder till att

en horisont av ett visst djup bildas under markytan. 2: Ett nytt lager (markerad med ljusgrd ton) deponeras ovanpa

markytan och begraver horisonten. 3: Fortsatta aktiviteter bildar en ny horisont i depositionen. Eftersom horisontens

djup dr storre dn depositionens mdktighet suddas kontaktytorna mellan denna och den dldre horisonten ut. 4:

Ytterligare ett lager (ljusgrdtt) deponeras ovanpd markytan och begraver horisonten. Ndr vi stdr infor en

sammansatt horisont (4) dr det Idtt att tolka denna som en enhet (Tolkning A), trots att dess uppbyggnad dr

betydligt mer komplex (Tolkning B), ddr den utgérs av tvd lager (2 och 4) och tvd dverlappande horisonter (I och 3).

tvirt om; minerogent material kan
posdepositionellt blandas ner i organiska
lager. Likas bor det pdpekas att hori-
sonter ocksa kan bildas p& djupet och
att direktkontakt med markytan inte
ir nodvindig. Overdelen pi ett lager
kan paverkas av den overlagrande
depositionen via impregnering. Ett
exempel pd detta kan vara ett lager
med djurspillningsom éverlagrar sand.
Det ir di troligt att en del organiska
dmnen frin godslet med tiden kom-
mer att sippra ner i sandlagrets dver-
del och bilda en horisont (Heimdahl
2003b, s 14).

i *
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Horisonternas mangfald

Jordmdnshorisonter ir ett resultat av
biologisk och klimatologisk paverkan
avjorden, och iarkeologiska samman-
hang ir denna paverkan ofta minsklig.
Aven andra biologiska faktorer som
exempelvis vegetation och mask-
aktivitet ir ofta pdverkade av minskliga
aktiviteter, och kan dirigenom indirekt
bli kulturellt informationsbirande.

En faktor som ir avgorande for hur

horisonten kan komma att se ut idr
markegenskaperna, dvs. karakeiren pd
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Fig. 3. | fall A dr en horisont utbildad parallellt (konkordant) med depositionen. | fall B dr horisonten utbildad

diskordant och klipper ddrmed genom flera depositioner. | fall B varierar dessutom horisontens djup mellan olika

depositioner, ndgot som kan bero pa variationer i depositionernas textur.

den jordart i vilken horisonten utbil-
dats. Forutsittningarna for bildandet
av horisonter ser olika ut i lera och
grus. Jordartens fysikaliska egenskaper
som infiltrationsférmaga och komp-
aktion péverkar i vilken grad material
kan tringa ner frin markytan. Likasd
paverkas bevarandegraden av dessa
faktorer. En tramphorisont i ett lost
grus blir djupare in i en kompakt lera,
men bevarandegraden i gruset ir si
pass lig (eftersom syreomsittningen
leder till 5kad biologisk nedbrytning)
att en urskiljbar horisont knappast
kan férvintas bli linglivad. Det ir
ddrfor viktigt att vara medveten om
jordarternas egenskaper nir horisonter
studeras, eftersom samma horisont
flackvis kan vara férsvunnen, eller for-
dndrad i karaktir, om den 4r utbildad
over en jordart med heterogen textur
(se fig. 3). For att ge exempel pé detta
kan vi titta nirmare pd ndgra olika

‘ META7_Heimdahl 7

typer av horisonter som ir vanliga i
arkeologiska sammanhang.

Allra vanligast, och kanske littast att
tolka, dr tramphorisonter. De kan
skifta i karaktir beroende pd om detir
minniskor eller djur som har trampat.
Tramphorisonter frin minniskor
tenderar att bli kompakrta och sillan
djupare 4n en halv decimeter, medan
horisonter frin boskap oftast fir ett
betydligt storre djup och idr losare.
Studier av tramphorisonter kan t.ex.
ge information om hur linge man
hallic boskap inom en yta och hur
intensiv denna djurhdllning varit

(Heimdahl 2003a, s 14ff).

En annan vanlig typ ir rot- eller
vegetationshorisonter som kan ge in-
formation om vilka ytor som varit
bevuxna, vilket i sin tur kan ge infor-
mation om hur ling tid ytorna stdtt
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orérda (Moltsen 2003, s 29ff). De
uppticks littast genom att man bryter
ett stycke av jorden for att se om
rottridar finns bevarade. Men hir ir
det ocksd viktigt att vara medveten
om risken for recent rotpenetration.
Vissa vixter, t.ex. friken, kan ha rétter
som penetrerar flera meter ner i marken
innan de sprider ut sig i en rotfilt.
Likasd dr det mycket vanskligt atc soka
efter rothorisonter i material som inte
har en tydligt bevarad stratigrafi och
dir recenta rétter ofta tringt mycket
djupt ner i marken. En intressant
bildning som ofta patriffas vid arkeolo-
giska undersokningarirs.k. rotkragar,
eller rostriir, centimeterstora cylindriska
ror med hal efter rotter 1 mitten (och
ibland med en kvarvarande rottrad).
Dessa bildas genom att jirn fills ut till
foljd av syretillforsel lingst rottriden
och kittar ihop jordpartiklarna. Aven
rotkragar kan anvindas som indikation
pa bevuxna yrtor.

Gér vi utanfor stadsmiljon stdter vi
oftapdandratyp avjordméner. Detir
di i allminhet friga om naturliga
podsoler och brunjordar som péverkats
(storts) av minsklig aktivitet. I dessa
miljer forekommer ibland ildre be-
varade plojnings-eller odlingshorisonter
(Linderholm 1999, s 371t). I allminhet
ir odlingshorisonter just att betrakta
som horisonter, men i vissa fall 4r det
limpligtatt betrakta dem som deposi-
tioner eller lager. Detta giller frimst
vid odling i sluttningar nir odlings-
eller plojningsterrasser formats, med-
vetet eller omedvetet. Sidana deposi-
tioner kallas av geologer ofta for
“kolluvium”, eller "kolluviala bildningar”
- dvs. depositioner som bildats nedanfor
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eller i sluttningar under inverkan av
gravitationen. Egentligen dr kolluvium
kanske missvisande i dessa fall, efter-
som det snarast leder tankarna till en
naturlig geologisk bildning, nir det i
sjilva verket ir friga om ett kulturlager.
Nirvaron av daggmaskar bidrar till act
ytterligare paverka, och ibland for-
djupa odlingshorisonten. Daggmask-
horisonters utseende och egenskaper
har nyligen diskuterats i flera artiklar
(bl.a. Heimdahl 2003a & 2003b och
Moltsen 2003, s 28f).

En typ av postdepositionell process
som vanligen forekommer i alla ovan
nimnda horisonter ir infiltration av
material genom vatten. Processen idr
snabbast i genomslippliga jordarter
med grovre struktur. Vatten frin ytan
sipprar helt enkelt ner genom jorden
och drar med sig humussyror och
organiska partiklar. For att storre
partiklar (som frén m.m.) skall kunna
transporteras med infiltration krivs
att jorden 4r mycket grovkornig, na-
got som i allminhet inte giller de
nordiska kulturlagren som ir dldre én
ett par hundra r.

Vatten kan ocks3 bidra till att forind-
ringar av syrehalten i marken vilket
leder dill utfillning av olika dmnen,
inte minst olika jirnféreningar. Sddana
utfillningar kan forekomma flickvis
eller i strak, och bildas vanligtvis i de
delar av jorden som har en grovre
struktur. Vi kan kalla dessa for kemiskt
utfillda horisonter. De har sillan ni-
gon direke kulturell koppling, men ir
mycket vanliga och nir de forekommer
i kulturlager viicker de ofta funderingar
och frigor.
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Vilse i Harrismatrisen?

Fér tolkningen av en komplex arkeo-
logisk stratigrafi har den kontextuella
grivmetoden och ritandet av en
Harrismatris, visat sig vara mycket
anvindbara. Bida hjilper oss att
hantera stratigrafins olika delar som
potentielltinformationsbirande objekt.
Harrismatrisen #r alltsd ett utmirke
redskap foratti komplexa stratigrafier
forstd och tolka olika depositioners
inbérdes forhallande till varandra.
Frigan 4r: Vad hinder om vi i stillet
fordepositionernastillerhorisonterna
i fokus for vad vi anser som mest
intressant?

En uppenbar 18sning ir att infora
beskrivningar av horisonter pa
kontextblanketterna i de fall dir
horisonterna huvudsakligen foljer
lagrens former, och i de fall dir en
horisont 4r knuten till en deposition.
Men i situationer dir horisonterna dr
utbildade over flera depositioner
(fig. 3), eller 4r diskordanta (dvs. inte
drutbildad parallellt med depositionen)
- kan det vara en poing att pd ndgot
sitt markera detta stratigrafiska for-
hallande i matrisen. De olika lager
som horisonten ir utbildad i kan
befinna sig pa helt olika platser i matri-
sen. | ett sddant fall 4r det kanske
limpligast att ge horisonten en egen
identitet, och en egen symbol i matrisen
isyfte att klargdra det stratigrafiska
forhéllandet.

Hir bér dock papekas att jag person-
ligen inte har erfarenhet av att rita
Harrismatriser, kanske finns det be-
tydligt enklare och bittre sitt att i
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matriserna illustrera horisonternas
nirvaro och betydelse. Detta ir frimst
en uppgift for arkeologer.

Sammanfattning

Till de grundliggande stratigrafiska
begreppen deposition och kontaktyta
vill jag ligga till begreppet horisont i
syfte att ge vir modell for kulturlager-
stratigrafi en 6kad komplexitet - vilket i
sin tur syftar till atc 6ka var forstdelse
for fenomenet. De redan etablerade
begreppen deposition och kontaktyta
beskriver foreteelser som i allmidnhet
drbildade under korta tidsrymder och
dirmed speglar dllfilliga hindelser.
Bland arkeologer finns en stark med-
vetenhet om behovet att synliggora
kontinuitet, i syfte att tolka hur platser
kulturellt utnyttjats under lingre pe-
rioder, eller om man s3 vill frsoka
forstd ndgot av minniskors dagliga liv
och dess férindringar 6ver tid och rum.
Fér detta syfte foresldr jag inforandet
av begreppet horisont i betydelsen:
postdepositionell bildning som pé-
verkar och omformar en deposition.
Horisonter bildas ofta, till skillnad
frin depositioner och kontaktytor,
kontinuerligt under linga tids-
perioder. Dirmed kan de ocksi
komma att innehélla information om
minniskors dagliga liv under dessa
perioder.

Grinsen mellan vad som kan kallas en
deposition respektive en horisont ir
flytande. Det viktiga dr dirfor inte
att i alla ligen ge “ritt” beteckning,
utan att féra en medveten diskussion
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om kulturlagrens tillkomstsitt - om
vad som sker depositionellt och
postdepositionellt. Om denna diskus-
sion fortsitter kanske dven horisont-
begreppet gir ur tiden en dag.

Jens Heimdahl ar doktorand i Kvartirgeologi vid
Institutionen for Naturgeografi och Kvartargeo-

logi vid Stockholms universitet.
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Att ha metoden som mal?

Nagra reflektioner med utgangspunkt i matjordsarkeologi

Per Sarndis

Abstract

Confusing ends and means? Some reflections based on plough zone archaeology
The background of this article is the negative reactions I have encountered when
introducing systematic plough zone archaeology in contract archaeology. My
purpose is not to present methods or results for plough zone archaeology. Instead
I'want to discuss how archaeologists present methods and result, according to my
own experience. I suspect there might be a vicious circle in the way archaeologists
work that leads to confusion about aims and methods, resulting in focus on
methods instead of aims during and after fieldwork. One reason for this could be
archaeologists” preoccupation with themselves and what they do rather than the
aims of the excavation.

I believe that much of the negative attitudes towards plowzone archaeology are
based on a reluctance to focus on the aims of the excavation and in that per-
spective most archaeologists regard plowzone archacology as a waste of time and
money. I also believe that this will lead to overemphasised focus on description
of methods and data instead of the interpretation of the site. If archaeologists
focused more on the aims of the excavation I think they would be more willing
to use different methods to achieve these aims and the reports would be more
focused on interpretations.

Inledning eller resultat. Istillet diskuteras uti-

frin egna erfarenheter hur arkeologer

Féljande text bygger pd mitt anf6-  redovisar arkeologiska metoder och
rande pd 5:e stratigrafimétet i Lund. resultat. Jag misstinker att det kan
Utgdngspunkten f6r mitt inligg var ~ finnas en problematisk rundging i
de reaktioner jag har mott sedan jag ~ arkeologens sitt att arbeta, som kan
infort eller snarare genomdrivit mer ~ medféra att mal och metod blandas
systematisk matjordsarkeologi inom samman och att det sistnimnda ham-
uppdragsarkeologin pd Malmé Kul- nar i fokus savil i filt som vid rapport-
turmiljo. Jag kommer inte att presen- skrivning. En bidragande orsak till
tera matjordsarkeologiska metoder ~ detta kan vara arkeologernas upp-
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tagenhet av sig sjilva och det vi gor,
mer in malet med de undersskningar
som genomfors.

I mittanfrande varnade jag dhorarna
tidigt att jag skulle kunna uppfattas
som raljant och kritisk mot mina
kollegor. Jag vill dock framhilla att
mitt syfte inte 4r att kritisera enskilda
arkeologer. De problem jag har mott
dr snarare strukturella in kopplade till
enskildaindivider. I denna strukeur dr
jag sjilv ett lika stort problem som
andra. Jag ska villigt erkinna att mina
tankegingar inte dr heltklara och inte
bygger pa analyser som i sin tur vilar
paensolid empirisk grund. Dethand-
lar mer om personliga reflektioner
eller om man s4 vill lite reflexiv arkeo-
logi. Som sagt har mina tankar sitt
ursprung i de reaktioner som jag har
mott hos frimst de arkeologer som
har berdrts av matjordsarkeologi. Det
dr framforalltde negativareaktionerna
som har fitt mig att funderaide banor
som framfors i denna text. En ytterst
ovetenskaplig uppskattning av ming-
den negativa respektive positiva reak-
tioner ger ca tre fjirdedelar negativa
och resten positiva.

Motstindet mot matjordsarkeologi
grundar sig framforallt i att det dels
upplevs som bade tungt och trikigt
att vattensdlla matjord och dels att
matjordsarkeologin konkurrerar med
andra metoder om de resurser som
oftast upplevs som knappa. Det sist-
nidmnda fick tidigt matjordsarkeologin
att komma i konflikt med avbaning-
sarkeologin. Nir jag i borjan fram-
forde matjordsarkeologin som ett
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komplement till avbaningen s mét-
tes jag av reaktionen: Skaviinte lingre
matjordsavbana? Jag fick dgna en del
tid &t act forklara att metoderna kom-
pletterar varandra och att den enainte
behéver utesluta den andra. Flera ars
matjordsarkeologi som komplement
till matjordsavbaningen har dock un-
danréjt denna motsittning.

Metoden som mal?

Jag har under de senaste dren jobbat
mycket med matjordsarkeologi pa
olika sitt, savil i filt som vid fram-
tagande av undersokningsplaner. Det
hela bérjade hosten 1995 nir jag blev
erbjuden att ansvara for delprojektet
Fulldkerslandskapet inom projektet
Oresundsforbindelsen. Delprojektet
ir 1 huvudsak metodinriktat och syf-
tar till att utveckla méjligheterna att
ta tillvara den informationspotential
som finns i matjorden samt att stu-
deravilken inverkan bortodlingen haft
pa fornlimningarna.

Matjordsarkeologi har nog funnitslika
linge som det har funnits arkeologi.
Vi har vil alltd letat efter fynd i
jorden? Det finns dirfor ocksa sedan
linge ett flertal metoder for detta sa-
som, flygfotografering, geofysisk pro-
spektering, markkemiska karteringar,
terringmodeller, ytfyndsinventering
osv. Jag valde att arbeta med terring-
modeller och langstrickta matjords-
profiler f6r att dokumentera mikro-
topografiska skillnader. Fér att un-
dersoka exempelvis boplatser foror-
dade jag rutgrivning i matjorden. Ett
grundrekvisit for matjordsarkeologi
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dr att man betraktar matjorden som
en del av fornlimningen och om det
finns information i matjorden som
kan besvara frigor kring forn-
limningen s fir den anses vara en del
av den. Termen matjordsarkeologi dr
lite olycklig eftersom den siger allt
och samtidigt ingenting. Egentligen
dr termen ett samlingsbegrepp for
metoder som anvinds for att under-
soka matjorden. Inom Malmé
Kulturmiljos verksamhet har begrep-
pet matjordsarkeologiblivitsynonymt
med att griva rutor i matjorden. Tro-
ligen f6r att det 4r denna del av mat-
jordsarkeologin som de flesta har kon-
fronterats med och som har upplevts
som trikigast. Eller som ndgon ut-
tryckte detisin rapport: "efter matjord-
sarkeologin borjade den riktiga arkeo-
login”. Nir jag frigade vad som me-
nas med riktig arkeologi skruvade ved-
erborande pa sig och insdg att formu-
leringen var olycklig. Jag tror att rap-
portdren menade att matjordsarkeo-
login var trikig och inte gav ndgot och
attdet bara var ett tvingande moment
som skulle genomféras. Det ska er-
kinnas att matjordsarkeologin pd just
den platsen gav vildigt lite bland an-
nat beroende pi en missvisande for-
undersékning men 4 andra sidan gav
den péfoljande avbaningen lika lite
men det resulterade inte i ndgot ifrd-
gasittande. Formodligen dirfor atc
matjordsavbaning generellt uppfattas
som den riktiga Metoden man under-
soker fornlimningar med.

I samband med arbetet med en

undersékningsplan kom jagattdisku-
tera matjordsarkeologi med den som
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skulle skriva undersskningsplanen. Jag
mottes av diverse invindningar s3-
som: "Ger det ndgot?” eller "Vad ska
det vara bra for?”. Nir jag envist, likt
en dammsugarforsiljare, fortsatte min
argumentation beskrev jag en matjord-
sundersokning dir vi istillet for att
undersoka 1 kvm var 25:e meter de-
lade in omridet i 25x25 meter stora
rutor som sedan ytfyndsinventerades
noga, sken den hitintills skeptiske upp
och sa: ”Ar det matjordsarkeologi, det
ir ju roligt”.

Fornminnesinventeringen i fulldkers-
bygd bygger nistan uteslutande pd
matjordsarkeologi i form av
ytfyndsinventeringar. Likasd férekom-
mer det att stdrre utredningar inne-
haller ytfyndsinventeringar som en
del av filtarbetena. S& skedde i sam-
band med projektet Oresunds-
forbindelsen och det framkom ménga
platser dir frekvensen av fynd i mat-
jorden var pdfallande stor. Dessa kon-
centrationer av fynd i anvinds sedan
som argument for att schakta bort
matjorden (!). Vad hinder om vi 6ver-
for detta forfarande pd exempelvis
stadsarkeologi? Nir man pacriffar ett
lager fyllt med intressanta fynd s
skulle ryggmiirgsreflexen vara att ta
bortdetforattse vad som finns under.

Nir vi arkeologer str infor en forn-
limning som ska bli féremal for en
exploateringsgrivning verkar det allt-
for sillan som om vi arkeologer stiller
oss frigan: Vilka metoder dr mest
limpade att besvara frigorna i
undersokningsplanen? Vi ligger sna-
rare pannan i djupa veck och funderar

% 04-06-03, 16.34

[T [T 11 ||



) NN T 1]

‘ METAB8_Sarnas

META NR 2 2004

piom detir bistatt borjaavbaningen
i vister eller i dster.

I samband med en forundersokning
av ett undersdkningsomride som
bland annat omfattade delar av ett
omréde som i historisk tid har variten
vitmark framkom en liten anliggning
nere i detta vitmarksomrade. Trikol
frinanliggningen daterades med C14-
metoden till mesolitisk tid. For att
avgdra om det hade funnits en meso-
litisk boplats inom undersokningsom-
ridet férordades matjordsarkeologi for
att finga upp eventuella fynd som
plojts upp frin ddvarande markytan
eller frin anliggningar som plsjts bort.
Férundersokningen pévisade ocksd en
hel del neolitiska limningar i form av
anlidggningar och18sfynd och matjord-
sarkeologin bedémdes vara en bra
metod att undersdka utbredningen
och arten pd de neolitiska aktivite-
terna.

Efter undersékningen fick jag frigan
fran den ansvarige vad som skulle
goras med fynden frén matjorden. Jag
svarade att de skulle anviindas precis
som det 6vriga dokumentations-
materialet i den 6vergripande kultur-
historiska tolkningen. Detgick inte sa
han eftersom matjordsarkeologin inte
hade gett ndgot. Jag bad honom da
utveckla det hir pastiendet atc det
inte hade gett nigot. Han menade da
att eftersom det inte hade framkom-
mit nigra mesolitiska fynd s& var den
matjordsarkeologiska insatsen miss-
lyckad. Minainvindningar omattdet
var ju just den frigan som primirt
skulle besvaras paverkade inte hans
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uppfattning. Matjordsarkeologin hade
inte gett nagot dirfor att det inte hade
kommit ndgra mesolitiska fynd utan
bara en del neolitiska. Jag hoppade
ddrfor vidare dll frigorna kring de
neolitiska aktiviteterna i tron att hir
skulle vil inte matjordsarkeologin
anses misslyckad eftersom det hade
framkommit fynd. Jod4, den var lika
misslyckad och s visade han pd pla-
nen att matjordsfynden framforalle
hade framkommit i den norra delen
av undersékningsomridet medan
groparnaoch kulturlagerresterna hade
patriffats i den sédra delen (avstdndet
var ca 50 - 60 meter). Jag borjade med
att friga honom om han inte trodde
att kulturlagerresterna ursprungligen
hade bildat ett sammanhingande kul-
turlager och att de bara hade bevarats
i svackor i undergrunden. Jo, det
trodde han. Nir jag sedan foreslog att
fynden i matjorden huvudsakligen
harror frin detta ursprungliga kuleur-
lager och att han dirigenom skulle
kunna berikna dess tidigare omfatt-
ning blev han tyst och sd invinde han
att det inte gick att tolka pd det sittet
eftersom groparna och kulturlagren
hade framkommit i den sédra delen
medan merparten av flintan hade pa-
triffats i den norra delen. Dir nigon-
stans gav jag upp. Personligen tyckte
jag resultatet var mycket intressant
genom att det mojliggjorde en rums-
lig analys didr man kunde ha jimfért
fynden i groparna med dem frin det
sonderplojda kulturlagretoch draslut-
satser om hur man exempelvis har

forhéllit sig till avfall.

Vad ir det som gor att sidana hir
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diskussioner verhuvudtaget forekom-
mer? Jag troratt det beror pd, helteller
delvis, att avbaningsparadigmet 4r sd
forhirskandeattarkeologerinte lingre
reflekterar 6ver metoden eller éver
dess mojligheter och begrinsningar.
Jag trorattden har slagitigenom s till
den grad att man omedvetet uppfattar
den avbanade ytan som nigot som en
ging i tiden har existerat som en yta
som stendldersminniskorna gick om-
kring pd. Frigar man arkeologer om
de tror att den avbanade ytan en géng
i tiden har funnits 4r det nog f& som
svarar ja men man forefaller vildigt
ofta omedvetet utgd frdn att s& ir
fallet. Jag tror att det ir en starkt
bidragande orsak till att man har svért
attkoppla fynd i matjorden till under-
liggande strukeurer eller tolka dem
som om de hade patriffacs i ect kuleur-
lager. Om fynden hade pétriffats i ett
kulturlager hade de presenterats med
exempelvis spridningskartor, diagram
eller tabeller.

Rapporter

Syftet med véra arkeologiska under-
sokningar ir exempelvis att forsoka
forstd den boplats man undersker,
hur den har varit organiserad, vilka
aktiviteter som har férekommit,
redskaptillverkning, skinnberedning
m.m. Véra rapporter borde dirfor
huvudsakligen utgoras av kulturhis-
toriska tolkningar med detta innehall.
Tyvirr innehéller rapporterna vildigt
lite av detta, utan ir fyllda med inga-
ende beskrivningar och upprikningar
over vad vi arkeologer har gjort och
hittat och pa vilket sitt. Rapporterna
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dr mer rapporter dver oss sjilva och
vért arbete 4dn over det som en ging i
tiden har utspelat sig pa boplatsen.
Varfor ir vi s upptagna av oss sjilva?
Lider vi av ndgon sorts bransch-
relaterad narcissism dir arkeologin
egentligen barairen férevindning for
att hdlla pd med oss sjilva? Jag har
naturligtvisinte svareteller svaren men
kan tinka mig att vira ofta triviala
fornlimningar begrinsar vira mojlig-
heter att tolka dem pa ett som vi sjilva
upplever meningsfullt sitt. Om man
stillde ett generellt krav pd att rappor-
ter ska innehdlla 75 % kulturhisto-
riska tolkningar, 15 % material-
redovisning och 10 % metod-
redogorelser skulle rapporterna for-
modligen bli betydligt tunnare och
formodligen intressantare (detta ska
inte uppfattas som ett forslag). Jag
misstinker att vi arkeologer giirna fyl-
ler vira texter med redovisningar av
information for att gora rapporterna
fylligare. Ett annat skil ill att produ-
cera mycket text kan vara vdra osikra
sysselsdttningsnivier som gor att vi
kinner oss tvingade att skriva gjocka
rapporter for att synas och fi bekrif-
telse av systemet. En betydligt mindre
positiv analys ir att detta dr arkeologi
for de flesta arkeologer. Att arkeologi
gdr ut pd att hitta saker och redogora
for var man har hittat dem och sedan
beskriva detta i en rapport dir man
avslutningsvis kommer fram dll ni-
gon sorts tolkning av det funna. En
sidan analys kan forklara metodfixe-
ringen i filtfasen av en undersskning.
Vi borde kanske "vinda” pa rappor-
terna och alltid bérja med den kultur-
historiska tolkningen och sedan redo-
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visa hur vi har kommit fram «ill var
tolkning. Skulle detta stimulera fram
ett annat forhéllningssitt inom
uppdragsarkeologin dir metod- och
materialredovisningar, liksom visjilva,
kommer i bakgrunden? Skulle hirige-
nom matjordsarkeologin bli ett mer
naturligt inslag i vir strivan att be-
svaradeiundersékningsplanernaupp-
stillda frigorna?

Jag tror att en stor del av motstdndet
mot matjordsarkeologi bottnar i att
man inte tar utgdngspunke i under-
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sokningsplanens frigestillningar och
d blir exempelvis mat-jordsséllning
enbart betungande och resurs-
slukande. Jag misstinker ocksd att
detta leder till ate de kulturhistoriska
tolkningarna, som frigestillningarna
ska resultera i, kommer i skymundan
i rapporterna tll f6rmén for doku-
mentationsredovisningar. Om arkeo-
loger fokuserade mer pd de frigor
man soker svar pd skulle nog under-
sokningar troligen karakeiriseras av
flera och mer varierade metoder.

Per Sarnids arbetar som |:e Antikvarie vid Malmé Kulturmiljé
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