Historisk arkeologi i Norge

— en metadebatt

Marte Spangen

Historical archaeology in Norway — a metadebate. In 1992, the constitution and future of
Norwegian medieval and historical archacology was debated in META. The discussion
concerned the definition “historical archacology” itself, and the potential need for this
subfield to be established as a discipline in its own right. The aim was to strengthen a weak
academic framework for this branch of archacology. In the end, such a separate discipline
was never established, and unlike in Denmark and Sweden, no university has a particular
responsibility for teaching this subject. Together with a fragmented legal framework and
cultural heritage administration for medieval and historical archacology, this has led to a
somewhat unclear definition and significance of historical archaeology in Norway today.
The topic is taught in archaeology departments all over the country, and a relatively large
number of archacologists focus their research on historical time periods. However, there
is great variation in the research methods and topics pursued, and relatively little focus on
specialist approaches such as the use of primary historical sources. Increased specialisation
of this sort may require improved inter-institutional coordination of university courses,
as well as frameworks for continuous multidisciplinary research cooperation. It remains
to be seen if imminent changes in the cultural heritage regulations, following a reform
of the regional county administrations, will affect the future development of historical
archaeology in Norway.

I 1992 gikk debatten livlig i META tross for at det fantes lang tradisjon

nr 4 om tilstanden i norsk middelal- for 4 studere og forske pa middelal-
derarkeologi, eller historisk arkeologi, derlevninger. Et sentralt spersmal i
og hvilken retning denne skulle ta. I META-debatten var om fagfeltet bur-
motsetning til situasjonen i Danmark de skilles ut som en egen disiplin, som
og Sverige, var ikke middelalderarke- noe annet enn «vanligy arkeologi, og
ologi eller historisk arkeologi definert om dette i sé fall ville vere til gavn el-
som et eget akademisk felt i Norge, til ler til skade for den videre utviklingen
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av fagomréidet i Norge (Christoph-
ersen et al. 1992).

Pi den ene siden ble det argu-
mentert for at middelalderarkeologi
og historisk arkeologi hadde klare
kildemessige, metodiske og teore-
tiske seregenheter, og at det poten-
sielt kunne styrke fagfeltets posisjon
d fremheve dette og etablere det som
en egen disiplin (Ekroll 1992; Her-
teig 1992; Oye 1992). Pa den an-
nen side synes de fleste debattantene
4 ha vert enige om at feltet tross alt
var en del av arkeologien, selv om
forskningen inkluderte bruk av
historisk kildemateriale (Bertelsen
1992; Molaug 1992; Lunde 1992;
Skre 1992; Christophersen 1992a).
Det ble ogsd advart mot 4 skille ut
historisk arkeologi som egen di-
siplin, fordi dette kunne gi et lite,
isolert fagmiljo som ikke bidro til
eller ble influert av en bredere fag-
debatt. Dessuten ville en separasjon
ikke nedvendigvis resultere i storre
ressurser til arkeologi generelt (Ol-
sen 1992).

Selv om fagfeltet historisk arkeo-
logi, som vi skal se, er i en langt ster-
kere posisjon i dag enn pa begyn-
nelsen av 1990-tallet, ble det aldri
etablert noen separat disiplin eller
utdannelse for middelalderarkeolo-
gi eller historisk arkeologi i Norge.
I stedet inngdr arkeologi i historiske
perioder i den allmenne arkeologi-
utdannelsen ved alle universitetene.
Det at fagfeltet ikke fikk noe offi-
sielt hovedlarested i Norge (i mot-
setning til Lund i Sverige og Arhus
i Danmark), har antagelig gjort at
historisk arkeologi i Norge i (enda)
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mindre grad enn i nabolandene har
utviklet seg innenfor en bestemt
skole. Dette bidrar til at benevnel-
sen «historisk arkeologi» brukes om
litt forskjellige ting i forskjellige
kretser — hvis den brukes i det hele
tatt.

Variasjonen i hvordan man for-
holder seg til historisk arkeologi i
Norge kan ses bade som en styrke
og en svakhet, noe jeg skal komme
tilbake til. I alle tilfelle &pner den for
at man fremdeles kan diskutere hva
historisk arkeologi i Norge er — og
hva det ber vere (jf. Qye 2015a).
Inneholder begrepet noe annet i dag
enn da det ble diskutert i 1992? Har
forutsetningene for a drive en histo-
risk arkeologi endret seg? Og er dis-
kusjonen om hva historisk arkeologi
i Norge er og ber vere i det hele tatt
en interessant debatt?

En internasjonal debatt

Selv.om META-debatten i 1992
tok sikte pa 4 kartlegge den norske
situasjonen, reflekterte den ogsa en
internasjonal diskusjon om definis-
jonen av historisk arkeologi. META
hadde tidligere trykket en rekke
innlegg fra svenske arkeologer om
middelalderarkeologiens egenart og
forholdet mellom arkeologi og his-
torie (se f. eks. META 1979 nr 2 og
META 1988 nr 1-2). I Nord-Ame-
rika gikk en tilsvarende diskusjon pa
1970- og begynnelsen av 1980-tal-
let. P4 1990-tallet dreide denne bort
fra forsgk pa en rigid definering av
fagfeltet som historie eller antro-
pologi (arkeologi) og mer over til
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det tematiske og teoretiske innhol-
det (Orser 2010). En vedvarende
internasjonal debatt om hvordan
begrepet «historisk arkeologi» skal
defineres og hva denne virksomhe-
ten i praksis skal inneholde, konklu-
deres i dag ofte med at det er rom
for varierte definisjoner og praksiser
innenfor denne betegnelsen (f. eks.
Hicks & Beaudry 2006; Hall &
Silliman 2006; Funari et al. 2013).
Historisk arkeologi defineres der-
med utfra flere ulike sett av kriterier
bide internasjonalt og her hjemme.
Som kjent gir skillelinjene hovedsa-
kelig mellom definisjoner basert pa
kildebruk og metode, definisjoner
basert pa tidsperiodene som studeres
og definisjoner knyttet til spesifikke
tematiske avgrensninger (Andrén
1997, s. 14-17; Mogren et al. 2009,
s. 7). Tidsavgrensningene varierer
fra alle perioder der skriftlige kilder
er tilgjengelige, altsd potensielt 5000
ar tilbake i tid (Andrén 1997), til en
begrensning til perioden etter cirka
1500 e. Kr. Den sistnevnte definis-
jonen er delvis basert pi et tematisk
fokus pa moderne globalisering og
utviklingen og konsekvensene av
kapitalisme og kolonialisme (f. eks.
Leone 2009; Orser 2010), delvis pa
forholdet til en spesifisert middelal-
derarkeologi i den foregiende perio-
den (Mogren et al. 2009, s. 7).
Nearveret av skriftlige kilder er
uansett en fellesnevner, og produks-
jon av tekst er dpenbart definerende
for historiske perioder, bade realhis-
torisk og som begrep. A ta i bruk
skrift har hatt stor pavirkning pa
fortidige samfunn, ogsi for grup-
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per som ikke var direkte omfattet
eller berprt av de tekstene som ble
produsert (Moreland 2001; 20006).
At enkelte grupper ikke er synlige
i skriftlig kildemateriale har delvis
blitt brukt som et raison détre for
en arkeologi i historiske perioder
(f. eks. Hansson et al. 2019). Det
er altsd ikke opplagt at historisk
arkeologi md omfatte direkte bruk
av skriftlige kilder (f. eks. Hicks
& Beaudry 2006; Hall & Silliman
20006).

Referansene over viser at en til-
bakevendende diskusjon om histo-
risk arkeologis identitet ikke er spe-
siell for norsk arkeologi. Derimot
kan en tendens til 4 sette mer eller
mindre implisitt likhetstegn mellom
historisk arkeologi og middelalde-
rarkeologi kanskje betegnes som et
sernorsk fenomen. Den er ihvertfall
basert pa noen seregne sider ved
norsk forvaltningsstruktur og fag-
historie som har gitt bedre forutset-
ninger for middealderarkeologi enn
annen historisk arkeologi. Samtidig
har disse strukturene bidratt til en
fragmentering av historisk arkeologi
generelt.

Tidlig norsk middelalder-
arkeologi

Uten 4 foregripe en definisjon av hva
historisk arkeologi omfatter i norsk
sammenheng i dag, kan det enkelt
fastslas at middelalderarkeologi ut-
gjor en vesentlig del av feltet. Mid-
delalderarkeologien har forsavidt
lang tradisjon i Norge, selv om den
tidligste forskningen mest bestod av
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en antikvarisk interesse for monu-
mentalbygg. Allerede pa 1800-tallet
ble det imidlertid gjort interessante
arkeologiske utgravninger i bygrunn
og havneomrader fra middelalderen
i Oslo, Bergen og Trondheim, selv
om disse undersgkelsene ble ledet
av arkitekter og kunsthistorikere, og
ikke av arkeologer som siadan (QDye
2015a, s. 176-177).

I forbindelse med de store ut-
gravningene brannen pa
Bryggen i Bergen i 1955, vokste
byarkeologi fram som en mer spe-
sialisert virksomhet i Norge. Opp-
rustning og utbygging i kjelvannet
av andre verdenskrig medvirket til
at det etterhvert ble gjennomfoert
storre eller mindre undersokelser i
alle de store middelalderbyene og
kjopstedene (Qye 2015b, s. 19). Al-
lerede pa 1970-tallet ble imidlertid
fokuset pa byarkeologi kritisert for &
bidra til en for snever definisjon og
operasjonalisering av middelalde-
rarkeologien. Det ble etterlyst mer
forskning pa «landsbygda», samt en
bevegelse bort fra en sterkt empiris-
tisk forskning til mer overordnede
problemstillinger og en storre vekt
pa teoretiske perspektiver (Bertelsen
1976; Christophersen 1976).

Dette var reelle utfordringer, si-
den middelalderarkeologien i Nor-
ge lenge fungerte nzrmest som en
antikvarisk praksis (Christophersen
1992a, s. 3). En eksplosjonsartet
okning i bygravninger forte til at
mange lerte om middelalderarkeo-
logi hovedsakelig gjennom praksis
som feltassistenter, mens infrastruk-
turen for videre utdannelse og forsk-

etter
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ning innenfor feltet ikke var pa plass.
Dette skyldtes at middelalderen ikke
var sidestilt med forhistorien hver-
ken i lovgivningen eller den norske
arkeologiutdannelsen. Den forvalt-
ningsmessige ansvarsfordelingen fra
tidlig 1900-tallet innebar at det var
Riksantikvaren, som ikke hadde noe
undervisningsansvar, som utforte
middelalderundersekelser, mens de
kulturhistoriske museene i Oslo,
Bergen, Trondheim, Tromse og
Stavanger hadde ansvar for arkeolo-
giske utgravninger av forhistoriske
lokaliteter. De ufaglerte feltarbei-
derne i de tidlige bygravningene
ble snart erstattet av utenlandske
arkeologer med sarlig kompetanse
og interesserte arkeologistudenter,
men det manglet altsa et rammeverk
for oppbygging av akademisk kom-
petanse innenfor middelalderarkeo-
logi i Norge (@ye 2015b, s. 20-21).

Etablering av en historisk
arkeologi i Norge

I Sverige og Danmark ble det som
kjent etablert utdanningslep spe-
sielt rettet mot middelalderarkeolo-
gi allerede pa 1960-tallet. Det forste
tillopet til organisert undervisning
pa feltet i Norge tok form av anset-
telsen av arkeolog Reidar Bertelsen
som amanuensis (senere forsteama-
nuensis og professor) med under-
visningsansvar for middelalder og
nyere tid ved Universitetet i Tromse
i 1975. Forst i 1986 ansatte Univer-
sitetet i Oslo en professor II med
tilsvarende  undervisningsoppgave.
Undervisningen pd feltet ved uni-
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versitetene i Bergen og Trondheim
var kun sporadisk (@ye 2015b, s.
20-21).

Universitetet i Tromse (i dag:
UiT — Norges arktiske universitet)
var pa mange mdter progressivt i
denne perioden, som et nyetablert
og «radikalt» universitet som apnet
i 1972. Pa det tidspunktet hadde ar-
keologi allerede vert en sentral del
av Tromse museums aktivitet i lands-
delen i hundre dr, men den politiske
situasjonen pa 1970-tallet gjorde at
vindene snudde ogsa innenfor dette
faget. I takt med ekende bevissthet
rundt samenes kulturelle og politis-
ke situasjon, oppstod anerkjennel-
sen av at denne gruppen ikke bare
var et etnografisk studieobjekt, men
hadde en fortid som kunne stude-
res gjennom arkeologi og historie
(Schanche & Olsen 1983; Hansen
& Olsen 2004, s. 13—14).

En vektlegging av samisk historie
og forhistorie innebar nedvendigvis
et fokus pa historisk arkeologi — el-
ler arkeologi i historiske perioder,
siden samene i hovedsak ikke pro-
duserte egne skriftlige kilder for pa
1900-tallet. Det sistnevnte ble brukt
som argument da den nye Kultur-
minneloven av 1978 innferte auto-
matisk fredning for samiske kultur-
minner eldre enn 100 dr. Kombinert
med en generelt mager skriftkil-
desituasjon i nord har dette gjort
at arkeologi her har fitt noe storre
plass i det tverrfaglige samspillet
med historie enn det som har vert
vanlig i mange andre omrider. Den
historiske utviklingen i nord sams-
temmer dessuten ikke alltid med de
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kronologiske periodeinndelingene
som brukes i resten av Skandinavia.
Dette reflekteres i mange arkeolo-
giske avhandlinger og oppgaver fra
UiT, som ofte har tatt for seg lange
tidsspenn fra jernalder og middelal-
der opp til 17-, 18- eller 1900-tallet
(Bertelsen 2013, s. 20-24).

Den generelle fredningsgrensen
for kulturminner i Norge er deri-
mot satt til reformasjonen i 1537.
Dette har fatt store konsekvenser for
det reelle innholdet i en historisk ar-
keologi utenfor Nord-Norge. Blant
annet er lovpilagte forvaltnings-
gravninger normalt bare fokusert pa
forreformatoriske kulturminner, da
dette er det utbyggere er pliktige til
4 finansiere. Dermed fokuserer ogsa
fylkeskommunene pd disse eldre
kulturminnene nar de utforer sine
delegerte oppgaver med registrering
i forbindelse med planarbeid og
andre tiltak. Universitetsmuseene
er kun pliktige til & bruke ressurser
pé 4 konservere og innlemme forre-
formatoriske funn i sine samlinger.
Etterreformatoriske funn fra utgrav-
ninger blir ofte ikke ivaretatt, med
mindre det dreier seg om helt spe-
sielle gjenstander. Dette gjelder ogsa
innleverte lgsfunn, for eksempel fra
metallsoking, som blir en stadig mer
utbredt hobby.

Det siste tidret har det vart noe
mer fokus pd betydningen av etter-
reformatorisk arkeologi (Bertelsen
2013, s. 10; Paasche 2016; McLees
2019), men mulighetene til & ut-
vikle dette feltet begrenses av gjel-
dende lovverk og forvaltningsstruk-
tur. Et unntak er forskningen pa de
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maritime museene, siden skipsfunn
i likhet med samiske kulturminner
har en fredningsgrense pa 100 ar.

Denne forhistorien gjor det let-
tere 3 forstd hvorfor enkelte av del-
tagerne i diskusjonen i META nr 4
i 1992 uten videre satte likhetstegn
mellom norsk historisk arkeologi
og middelalderarkeologi. Det har
reelt vert middelalderarkeologien,
mer eller mindre implisitt inkludert
vikingtidsstudier, som har utgjort
brorparten av den historiske ar-
keologien i Norge (Ekroll 1992, s.
31; Skre 1992, s. 65; Qye 1992, s.
50-51). Den historiske bakgrunnen
viser at debatten om historisk ar-
keologi som egen disiplin ikke bare
skyldtes et behov for selvidentifise-
ring som ofte preger nye fagfelt i en
tidlig fase, eller som Qystein Ekroll
beskrev det, en form for senpubertal
usikkerhet pa egen identitet (Ekroll
1992, s. 22). Debatten sprang ut av
en svak ressurssituasjonen og kon-
krete utfordringer med 4 etablere et
akademisk rammeverk.

Debatten etter META-
debatten

Aret etter META-debatten, i 1993,
ble det opprettet en fast stilling i
middelalderarkeologi ved Universi-
tetet i Bergen, og f ar senere fikk
ogsd Trondheim en slik stilling (Dye
2015b, s. 19). Med dette fikk man
en tydeligere satsning og et bedre
rammeverk for akademisk utvikling
av denne delen av historisk arkeo-
logi i Norge. Samtidig foregikk det
en ombkalfatring som resulterte i gkt
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fragmentering av forvaltningsopp-
gavene knyttet til middelalderar-
keologien. Tidligere var det Riksan-
tikvaren og landsdelsmuseene som
tok seg av mange av de lovpailagte
oppgavene knyttet til kulturminne-
forvaltningen. Na ble dette delegert
til flere nyopprettede instanser. An-
svaret for befaring og registrering
av planomrader og lignende ble
lagt til fylkeskommunene, unntatt
for samiske kulturminner, som ble
Sametingets ansvar. Riksantikvaren
beholdt et forvaltningsansvar for
middelalderbyene, middelalderske
kirker, borger og bygningsruiner,
men delegerte ansvaret for konkrete
undersokelser og utgravninger av
slike kontekster til det nyopprettede
Norsk institutt for kulturminne-
forskning (NIKU). Middelalder-
gravninger utenfor byene, inkludert
undersokelser av mindre kjopsteder,
ble derimot lagt til universitetsmu-
seene (jf. Solli 2013, s. 51-52). Un-
dersekelser av skipsfunn og kultur-
minner under vann ble delegert til
Norsk Sjefartsmuseum (nd Norsk
Maritimt Museum), Bergen Sjo-
fartsmuseum, og landsdelsmuseene
i Trondheim, Stavanger og Tromse.
Det var likevel de fem landsdelsmu-
seene (i dag kalles disse «universi-
tetsmuseene») som fikk samlings-
ansvar for funn fra undersokelser
gjort av alle disse instansene. Med
denne omstruktureringen ble altsi
de de som jobbet med middelalde-
rarkeologi spredt ut pa flere insti-
tusjoner enn tidligere. I de fleste til-
feller innebar det ogsa storre fysisk
avstand mellom fagfolk pa feltet, og
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dermed begrenset mulighet for jev-
nlig diskusjon og samhandling (Dye
2015b, s. 22).

Da Riksantikvaren i 2008 skulle
utvikle et faglig program for de-
res ansvarsomrader, altsi middel-
alderens byer, kirker og kirkegar-
der, klostre og borger, ble det stilt
spersmal ved hvordan man skulle
tilrettelegge for utvikling av kunn-
skap innenfor et slikt «fragmentert
fagmilje» (Brev fra Riksantikvaren
av 15.7. 2008, jf. Solli 2013, s. 48).
Dette avstedkom en viss oppsum-
mering av tilstanden i norsk mid-
delalderarkeologi, og i forlengelsen
ogsd i norsk historisk arkeologi ge-
nerelt.

P4 den positive siden kunne det
fastslas at middelalderarkeologi eller
historisk arkeologi var en integrert
del av undervisningen pi bachelor-
nivd pa universitetene og et relativt
utbredt felt & fordype seg i pa mas-
ter- og PhD-nivé. Dette har resultert
i en rekke avhandlinger som har bi-
dratt med nye, interessante perspek-
tiver og problemstillinger og viktig
forskning pa det store middelalder-
materialet som etterhvert er akku-
mulert (Dye 2013, s. 11-12, Solli
2013, s. 49-50). En oversikt over
avhandlinger avlagt mellom 1985
og 2013 viste god tematisk bredde
i forskningen (Qye 2015b, figur
2), men det ble fremdeles etterlyst
en samordnet satsning pa middelal-
derforskning utover bygravninger,
for eksempel pad agrar bosetning,
aktivitet i fjellet og mindre kjop- og
ladesteder (Solli 2013, s. 51). Ferti
ar etter tillopet til debatt om norsk
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historisk arkeologi i 1976 (se over),
var det altsi fremdeles behov for
mer fokus pa «landsbygda».

Antallet stillinger knyttet til his-
torisk arkeologi hadde ¢kt drama-
tisk siden 1990-tallet. Ingvild Qye
telte 27 faste vitenskapelige stillinger
med forskningsrett knyttet til mid-
delalder- eller historisk arkeologi i
2012, hvorav 13 ved de fire storste
universitetene og 14 ved NIKU. Pa
forstnevnte institusjoner har de fles-
te ansatte cirka 50% forskningstid i
sine stillinger, mens NIKU opererer
med lavere andeler for mange av
sine ansatte (Dye 2013, s. 9). Det
ble imidlertid uttrykt bekymring
for om stillinger med forsknings- og
undervisningsplikt innenfor histo-
risk arkeologi ville viderefores nar
tidligere ansatte lerekrefter skulle
ga i pensjon (Solli 2013, s. 49-50).
For gvrig ble det papekt at selv om
universitetets ansatte har en relativ
frihet til & velge sine forskningste-
maer, blir bade disse og studentene
pavirket av hvordan forvaltningen
er organisert og hvilket kildemate-
riale som gjores tilgjengelig (Dye
2013,s. 11).

Den oppsplittede norske forvalt-
ningsmodellen var dessuten proble-
matisk for museene, som har ansvar
for konservering og magasinering av
alle funn fra middelaldergravninger,
men som tidligere ikke var involvert
i budsjetteringen av slike gravning-
er innenfor andre instansers for-
valtningsfelt. Det har vert uttryke
onske fra museumssektoren om &
legge all utgravningsvirksomheten,
ogsd av middelalderkontekster, til
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Tabell I. Fast ansatte med forskningstid pa norske institusjoner som driver arkeologisk forsk-
ning innenfor historiske perioder.Takk til Gitte Hansen, Julie Lund, Tori Falck, Hilde Amundsen,
Lise-Marie Bye Johannessen, Alma Thuestad, Ann-Kathrin Jantsch, Mari Salberg, Kristine Orestad
Sergaard, Linn Eikje Ramberg og Martin Callanan for bidrag til & oppsummere dette litt ulne

sparsmdlet.
Jern-/

Antikken | Numism.| middelalder| Etterref. | Samtids.| Totalt
Oslo:
Kulturhistorisk museum 1 2 15 18
Inst. for arkeologi (IAKH) 1 2 1
Norsk Maritimt Museum 1 5 6
Bergen:
HF/Inst. for arkeologi (AHKR) 1 2 2
Bergen Universitetsmuseum 2 2
Bryggen Museum 1 1
NIKU 4 4
Trondheim:
NTNU/Vitenskapsmuseet 1 4 2 7
NIKU 2 1
Tromsg:
Tromsg Universitetsmuseum 3
Inst. for arkeologi (AHR) 3 1 1 5
NIKU 3
Stavanger:
Arkeologisk Museum 2 2
SUM 60

Tabell 2. Aviagte norske doktoravhandlinger innenfor historisk arkeologi (arkeologi i historiske
perioder) i perioden 2014-2019.Takk til Vibeke Viestad og Marie @degaard for innspill til disse

tallene.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | Totalt
Oslo 1 4 1 2 2 10
Bergen 2 1
Trondheim 2 1 1 4
Tromsg 1
Stavanger 1 1
SUM 19
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universitetsmuseene for & sikre en
bedre samordning bide okonomisk
og forskningsmessig (Solli 2013, s.
53-54). Dette har ikke blitt gjen-
nomfert si langt, men per i dag er
det langt tettere kontakt mellom in-
stitusjonene enn tidligere for a sikre
at budsjetteringen av ulike middel-
aldergravninger ogsa dekker konser-
vering og andre utgifter i etterkant.
Debatten i 2008 om norsk mid-
delalder- eller historisk arkeologi,
som ble publisert noen ar senere
(Smestad & Christensson 2013),
har altsd bade likhetstrekk og nye
momenter sammenlignet med den
debatten som utfoldet seg i META
i 1992. Til tross for en sterk ok-
ning i antall stillinger sammenlignet
med situasjonen pi begynnelsen av
1990-tallet, har fagfeltet vaert preget
av et noe oppsplittet fagmiljo og
rammeverk for forvaltning, forsk-
ning og undervisning. 1 2013 ble
det antatt at dette rammeverket ikke
ville gjennomgi noen betydelige
endringer de nermeste drene (Dye
2013, s. 17). I dag stir man imidler-
tid ovenfor en potensielt omfatten-
de endring av kulturminnevernet i
forlengelsen av den sikalte «region-
reformen». Jeg skal komme tilbake
til hvilke konsekvenser denne refor-
men kan fi for norsk historisk ar-
keologi, men jeg vil forst gi en kort
oppsummering av status quo.

Tall og tendenser i norsk
historisk arkeologi

For noen ér siden telte Ingvild Qye
noe over 40 ansatte i forskjellige
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fagstillinger med forskningsrett som
arbeidet med middelalderarkeologi
eller historisk arkeologi i Norge,
hvorav 27 faste, to (midlertidige)
forskerstillinger og 14 stipendiat-
stillinger (Dye 2013, s. 95 2015b, s.
22). Det er vanskelig & si hvor mye
dette har endret seg de siste fire-
fem érene, da Qye ikke spesifiserer
hva hun legger i historisk arkeologi
i akkurat den sammenheng. I sin
oversikt over avhandlinger innenfor
middelalder- og historisk arkeologi,
definerer imidlertid @ye begrepet
relativt bredt, delvis for 4 vise at det
har skjedd en tematisk utvikling
innen faget og at «middelalderarke-
ologi» ikke lenger er like dekkende
som betegnelse (Dye 2015b, s. 24—
25, figur 2). Det siste kan eksempli-
fiseres med en annen undersgkelse
fra 2018, som teller syv fast ansatte
ved universitetene i Norge, nermere
bestemt i Oslo og Tromse, som ar-
beider med etterreformatorisk arke-
ologi (pers. med. Natascha Mehler
05.02.2019). Dette inkluderer
blant annet samtidsarkeologi.

Med en rundhandet definisjon av
«historisk arkeologi» som all arkeo-
logisk forskning innenfor perioder
og omrader der vi har skriftlige kil-
der, og en noe strengere begrensning
av tellingen til kun faste stillinger
med forskningstid, har jeg bereg-
net at vi i Norge i dag har hele 60
forskere som kan sies 4 jobbe med
historisk arkeologi (tabell 1). Dette
er altsi ikke bare forskere som ak-
tive bruker historiske primerkilder
sammen med arkeologi, men ogsi
forskere som bruker andre metoder
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for & diskutere arkeologiske pro-
blemstillinger i historiske perioder.

Hva resulterer si denne forsk-
ningen i? Fra 1985 til 2013 hadde
det blitt veiledet 32 doktoravhand-
linger ved norske universiteter som
omhandlet temaer relatert til histo-
risk arkeologi eller historiske perio-
der (Qye 2015b, figur 1). For pe-
rioden 2014-2019 kan vi legge til
ytterligere 19 avhandlinger (tabell
2).

Nar det gjelder generell publise-
ring av forskningsresultater, er dette
noe vanskeligere & fi oversikt over.
Hundretalls av artikler som kan
falle innunder min brede definisjon
av historisk arkeologi har blitt pu-
blisert i sentrale og relevante norske
tidsskrifter som Norwegian Archa-
eological Review, Viking, Primitive
tider, Collegium Medievale og Acta
Borealia (de to sistnevnte er tverr-
faglige). En sjekk av et utvalg andre
relevante skandinaviske tidsskrifter,
som Lund Archaeological Review,
Current Swedish Archaeology, Forn-
vinnen, Danish Journal of Archa-
eology og KUML — Arbog for Jysk
Arkaologisk Selskab, viser derimot at
det generelt er langt mellom norske
gjesteopptredener i nabolandenes
tidsskrifter. Norske bidrag som fal-
ler inn under betegnelsen «histo-
risk arkeologi» er enda ferre. Etter
at META ble relansert i 2015, har
kun to norske forskere bidratt med
tekster til dette tidsskriftet.

En begrunnelse for det siste kan
vere dagens press pi norske (og
andre) akademikere for & publisere
mest mulig i fagfellevurderte og
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poenggivende tidsskrifter. Register
over vitenskapelige forskningskanaler'
antyder likevel at norske arkeologer
innenfor historisk arkeologi pu-
bliserer lite av sin forskning i heyt
rangerte internasjonale tidsskrifter.
Siden 2004 er det bare publisert én
artikkel av en norsk forsker i Med-
ieval Archaeology, ingen i Historical
Archaeology eller Post-Medieval Ar-
chaeology og bare 3-4 (delvis samfor-
fattede) artikler i International Jour-
nal of Historical Archaeology. Det
finnes en mengde andre tidsskrifter
der forskningsresultater pa dette fel-
tet kan publiseres, sd dette er ikke
noe neyaktig mal pa internasjonalt
gjennomslag for norsk historisk ar-
keologi. Det overensstemmer imid-
lertid med undertegnedes opple-
velse av at resultater fra serlig norsk
middelalderarkeologi i stor grad
publiseres pa norsk for et hjemlig
publikum, og dermed med Skandi-
navia som bredeste nedslagsfelt. Her
kan det veere rom for i sterre grad 4
tilfore den europeiske og internasjo-
nale forskningsdebatten interessante
norske perspektiver.

Denne kvantitative ~oppsum-
meringen gir en viss oversikt over
aktivitetsnivd og nedslagsfelt for
arkeologisk forskning pa historiske
perioder i Norge. Konklusjonen er
forst og fremst at det finnes et re-
lativt stort, men ogsd ulikeartet og
noe uoversiktlig fagmilje som arbei-
der med dette. Verdien av en rent
kvantitativ vurdering av stda i norsk
historisk arkeologi kan imidlertid
diskuteres. Den ma nedvendigvis
bygge pd en kvalitativ vurdering av
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hva som skal regnes som historisk
arkeologi. Dette er som nevnt ikke
et helt enkelt sporsmil, og apen-
bart en tilbakevendende debatt.
Min rundsperring angiende hvor
mange i Norge som forsker pa his-
torisk arkeologi forte da ogsa til en
del oppfelgingsspersmil fra kolleger
om hva jeg egentlig la i dette begre-
pet. Det finnes altsd ingen omforent
forstéelse av hva som sertegner his-
torisk arkeologi i Norge. Det er ogsa
dpenbart at ikke alle forskere som
etter min definisjon kan sies 4 virke
innenfor dette feltet, identifiserer
forskningen sin som historisk arke-
ologi. Identiteten til norsk historisk
arkeologi kan dermed sies 4 vare et
interessant spersmal ogsa i dag, selv
om fagfeltet er langt mer etablert
enn det var i 1992.

Hva er norsk historisk
arkeologi?

Som beskrevet over er det historiske
og forvaltningsmessige arsaker til
at forskningsaktiviteten innenfor
norsk historisk arkeologi tidligere
i stor grad var fokusert pa middel-
alderarkeologi (inkludert yngre jer-
nalder), med unntak av en del stu-
dier, serlig i nord, som har operert
med andre periodeavgrensninger.
For ovrig synes det relativt vanlig
a4 definere historisk arkeologi som
arkeologi i perioder der det ogsi
finnes historisk kildemateriale som
kan kombineres med arkeologisk
materiale pa ulike miéter (jf. An-
drén 1997). Slik forskning drives i

miljeene som er beskrevet over, og
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flere av de avlagte doktorgradene i
tabell 2 gjor aktiv bruk av historiske
kilder for & utforske vidt forskjellige
temaer (f. eks. @degaard 2015; Er-
iksen 2015; Henriksen 2016).

Det er likevel mye av det som
periodemessig kan regnes som his-
torisk arkeologi i Norge i dag som
er mindre fokusert pa bruk av his-
toriske kilder. Ved mitt universi-
tet i Tromse er samtidsarkeologi et
sentralt forskningsomride. Denne
forskningen har hovedperspektiver
som ikke ngdvendigvis fokuserer pa
eller er avhengig av kombinasjonen
av historiske og arkeologiske kilder.
Tvert imot finnes det et gnske om &
definere arkeologi som noe helt an-
net enn historie og historieskriving.
En ontologisk og epistemologisk
grunnpilar for denne forskningen
er at ting er noe annet enn tekst og
derfor inneholder potensiale for en
annen type forstielse av verden —
for og na (f. eks. Olsen 2010; Ol-
sen & Pétursdéttir 2014). Dette er
selvfolgelig ikke en ukjent diskusjon
innenfor historisk arkeologi, der
nettopp tingenes szregenhet i for-
hold til tekst har vart et mye debat-
tert tema (Andrén 1997). Samtids-
arkeologien har imidlertid et annet
filosofisk utgangspunkt og mal med
sin diskusjon av sakalt «objektorien-
tert ontologi» (Olsen 2010).

Som nevnt har en nylig un-
dersgkelse oppsummert at syv fast
ansatte ved norske universiteter
arbeider med
arkeologi. Dette inkluderer ogsa
samtidsarkeologi, men det inklude-

rer ikke de som arbeider pa NIKU

etterreformatorisk
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og pa de maritime museene. Disse
institusjonene har veart viktige for
4 drive fram en historisk arkeologi
for tidlig nytid i Norge (f. eks. Paa-
sche 2016). Det faktum at de fleste
kulturminner yngre enn 1537 ikke
omfattes av lovpalagte arkeologiske
forvaltningsprosjekter, gjor en vi-
dereutvikling av denne arkeologien
avhengig av eksternt finansierte
forskningsprosjekter. Det er likevel
ingen tvil om at oppmerksomhe-
ten rundt og interessen for etter-
reformatorisk arkeologi i Norge er
okende. Vi kommer nd etter vare
naboland med undersgkelser som
fokuserer pa for eksempel de tidlig-
moderne byene (McLees 2019), et-
terreformatorisk gravskikk (Jantsch
& Ddegarden 2018) og marginali-
serte grupper som husmenn (Svens-
son et al. 2018). Rikantikvaren har
ogsd bidratt til en bredere satsning
pa arkeologi i moderne tid, blant
annet gjennom programmer for
registrering og bevaring av krigs-
minner og tekniske og industrielle
kulturminner (Riksantikvaren n.d.;
Riksantikvaren 2017).
Internasjonalt har definisjonen
av historisk arkeologi delvis vert
knyttet opp mot den nye moderne,
industrialiserte og globaliserte ver-
den etter ca. 1500, gjerne med et
serlig fokus pa konsekvensene av
kolonisering og kolonialisme (f. eks.
Leone 2009). Ogsa i vare nordiske
naboland foregar det i pkende grad
arkeologisk forskning pd nordisk
kolonisering og kolonialisme, bade
i fjerne strok og i blant annet sa-
miske omrider (Immonen 2011;
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Ojala & Nordin 2015). I Norge er
det mindre opplagt 4 studere kolo-
nisering av fjerne territorier; landet
vart var den svakere part i unioner
med Danmark fra senmiddelalderen
inntil 1814 og deretter med Sverige
fram il 1905. Vart tradisjonelle sel-
vbilde er dermed mer som de som
ble «kolonisert». Derimot har sa-
misk arkeologi vokst fram og kom-
met til & std serlig sterkt i Norge
helt siden 1980-tallet. Denne arke-
ologien opererer apenbart innenfor
et paradigme som nettopp fokuserer
pa konsekvensene av en kolonialis-
tisk situasjon (f. eks. Spangen et al.
2015).

Et fornyet fokus pd naturviten-
skapelige metoder er merkbart i si
vel historisk som i annen arkeologi.
Rask forbedring av metoder og tek-
nologier det siste tidret har gjort
analyser av blant annet aDNA og
isotoper til en aktuell innfallsvinkel
i arkeologiske studier av en rekke
ulike temaer i historiske perioder
(f. eks. Naumann et al. 2014; Roed
& Hansen 2015; Spangen & Fjell-
strom 2018). Slike studier kan selv-
folgelig ogsa kombineres med bruk
av historiske primarkilder, men i
mange tilfeller er det de naturviten-
skapelige resultatene i kombinasjon
med arkeologiske funn som star i
sentrum for tolkningene — ogsa i
perioder der historiske kilder er til-
gjengelige.

Historisk arkeologi i Norge, slik
jeg har avgrenset fagfeltet her, er alt-
sd ikke et fagfellesskap med en fel-
les fagdebatt som fokuserer pa felles
problemstillinger og utfordringer.
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Den store variasjonen viser et behov
for forskning péd et bredt utvalg av
perioder og temaer og kreative inn-
fallsvinkler til disse problemstillin-
gene. For de fleste uteverne er det
antagelig mindre viktig om det de
holder pd med kan defineres som
akkurat «historisk arkeologi». Det er
hverken realistisk eller enskelig a be-
grense dette mangfoldet med rigide
definisjoner av hva historisk arkeo-
logi er eller bor vere. Derimot kan
det vaere grunn til 4 vurdere om det
er noen svakheter ved dette mang-
foldet. Med en lgs definisjon av his-
torisk arkeologi som all arkeologi i
historiske perioder, skapes et bilde
av at det finnes mange aktive fors-
kere pd dette fagfeltet, men bidrar
mangfoldet til & bygge et metodisk
og teoretisk sterkt forskningsmilje?

Det historiske i norsk historisk
arkeologi

Som sagt har ikke historisk arkeo-
logi i Norge en «skole», og derfor
finnes det ikke en unison forstdelse
av hva du ber eller md kunne for &
drive arkeologi i historiske perioder.
Det er likevel relativt utbredt & as-
sosiere begrepet med arkeologisk
forskning som faktisk kombinerer
arkeologiske og historiske kilder.
Dette oppfylles av mange norske
forskere i form av at de trekker inn
historiske kilder i ulike arkeologiske
tolkninger, men det er en begrenset
andel arkeologer i Norge som jobber
systematisk med historiske primar-
kilder i en klassisk «cinthionsk» til-

nerming (Cinthio 1963).
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Selv om arkeologer ikke skal behove
4 veere historikere ogsd (Christoph-
ersen 1992a, s. 7), er det ngdvendig
med fagfolk som har god kjennskap
til historiske kilder og historisk me-
tode hvis det skal produseres krea-
tive problemstillinger og god forsk-
ning i dette skjeringspunktet. Erik
Cinthios ideal om at arkeologer
som jobber med historiske perioder
ogsd ma sette seg grundig inn i alle
relevante historiske kildetyper og
tilherende kildekritikk, kan likevel
synes utfordrende. Faget arkeologi
har vokst til & omfatte et stort ut-
valg perspektiver. Selv for historiske
perioder er bruk av historiske kilder
bare en av mange metoder som skal
beherskes. Den formen undervis-
ningsopplegget i historisk arkeologi
har fatt i Norge, som en mindre
del av den generelle grunnutdan-
nelsen pa alle leresteder, gir heller
ikke serlig gode forutsetninger for
en slik fordypning. Utover egen-
valgte temaer for masteroppgaven,
har studenter lite tid til spesialise-
ring innenfor det normerte antallet
studiepoeng de skal avlegge. For at
de skal velge & prioritere dybde-
kunnskap om historiske kilder, ma
det forst og fremst tydeliggjores i
undervisningen at god bruk av slike
kilder faktisk krever spesialisering
og fordypning, akkurat som bruk av
ulike naturvitenskapelige metoder,
feltmetodikk eller teori.

En slik spesialisering krever dess-
uten at det finnes tilbud om relevant
undervisning. Her stoter vi pi noen
strukturelle utfordringer. For det
forste er det begrenset hvor mange
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alternative fordypningsemner hvert
institutt for arkeologi kan tilby. For
det andre er det antall studenter
som til enhver tid tar de arkeolo-
giske emnene ogsi argumenter for 4
opprettholde undervisningstilbudet
og lerekreftene i arkeologi. Dermed
er det ikke umiddelbart logisk &
oppfordre studenter til 4 ta flere em-
ner pa andre institutter (for eksem-
pel innenfor historie, kunsthistorie
eller religionshistorie). Det viktigste
er likevel at studentene gjennomfe-
rer sin grad pa «<hjemmeinstituttet»,
siden det er uteksaminerte bachelor-
og masterkandidater som gir det en-
kelte institutt «poeng» og dermed
okonomisk stotte og, i siste instans,
livets rett. Dette burde i prinsippet
kunne kombineres med at studente-
ne velger emner pa andre institutter.
En samordning av emnetilbudet
ved flere universiteter kan vere en
annen mite 4 forbedre muligheten
for spesialisering i historisk arkeolo-
gi, i mangel av et hovedlerested man
kan sgke seg til for & fa en slik utdan-
nelse. I dag behover ikke en samord-
ning av undervisningen pa fagfeltet
innebzre at man fysisk bringer sam-
men forskere og undervisere pa ett
geografisk sted, slik enkelte foreslo
i 1992 (Sandnes 1992). I stedet kan
digitale losninger potensielt gi stu-
denter i hele landet mulighet til &
velge nettbaserte spesialiseringsem-
ner fra flere universiteter, samtidig
som de gjennomferer sin grad pa ett
institutt og dermed gir hjemmein-
stitusjonen den nedvendige uttel-
lingen for endelig avlagt eksamen.
Spesialisering og tverrfaglige em-
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netilbud er viktige for 4 sikre kom-
petanseutvikling i historiske fag
blant arkeologer, men det er som
nevnt ikke meningen at arkeologer
ogsd skal vare historikere — eller vice
versa (jf. Christophersen 1992a, s.
7). En sentral del av historisk ar-
keologi ma derfor vare, og har alltid
vert, tverrfaglige samarbeid (Her-
teig 1992, s. 48; Qye 1992, s. 58;
Sandnes 1992, s. 62; Skre 1992, s.
65-66; Christophersen 1992b, s.
72-74). 1 de senere ar har tverrfag-
lighet i arkeologien vert diskutert
i forbindelse med naturvitenskape-
lige metoder. En milsetting ma vare
d oppna «ekte» tverrfaglighet og ikke
bare en metodisk flerfaglighet, der
arkeologer «bestiller» informasjon
fra et annet fag eller omvendt (jf.
Gjerpe 2013). Dette krever at fors-
kere fra de ulike fagomradene ikke
bare arbeider parallelt, men inte-
grert med aktuelle forskningsspers-
mil, noe som igjen forutsetter at alle
parter setter seg inn i sine kollegers
materiale og arbeidsmetoder og le-
rer seg hverandres «sprik» (jf. Lidén
& Eriksson 2013). Dette gjelder sel-
vfolgelig ogsa ved bruk av historiske
kilder i kombinasjon med arkeologi.
For & oppna en slik integrasjon er
det nedvendig med langsiktige sam-
arbeid pd tvers av faggrensene.
Nylig har Norges forskningsrad
bevilget stotte til to nye tverrfaglige
prosjekter med utgangspunkt i mid-
delalderarkeologi: Medieval Urban
Health- From Individual to Public
Responsibility, AD 1000-1600, ledet
av Axel Christophersen, NTNU, og
The Borgund Kaupang by Aalesund,
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western Norway. Life and Death of a
small town in the periphery of Europe,
ledet av Gitte Hansen, Universitets-
museet i Bergen. Disse prosjektene
vil involvere en rekke forskere fra
ulike fagfelt, deriblant historiske fag,
men da nedvendigvis i en begrenset
prosjektperiode. Det er derfor be-
hov for mer konsoliderte institus-
jonelle rammeverk for 4 sikre kon-
tinuerlige tverrfaglige samarbeid.
De tverrfaglige initiativene som var
under forberedelse i 1992 (jf. Lunde
1992, s. 43), Senter for studier i vi-
kingtid og nordisk middelalder i Oslo
(1993-2005) og etterhvert Centre
for Medieval Studies (CMS) i Ber-
gen (2002-2012), er i dag nedlagt.
Sistnevnte viderefores i noen grad
av Forskargruppen for mellomalder-
studiar ved UiB (etablert 2013). I
Tromse har man siden 2004 hatt en
aktiv tverrfaglig forskningsgruppe
i Creating the New North (CNN).
Begge de nevnte forskningsgrup-
pene star for en bred kronologisk og
tematisk tilnerming til tverrfaglig
forskning pé historiske perioder.
CNN har nylig gjennomgatt et
generasjonsskifte, etter at de opp-
rinnelige initiativtagerne har gatt i
pensjon. Tre nye forsteamanuensiser
(to historikere og undertegnede ar-
keolog) har blitt ansatt av UiT med
et spesifikt mandat om 4 bidra til vi-
dereutvikling av forskningsgruppen.
UiT har ogsi en finansieringsmodell
for universitetets forskningsgrup-
per som sikrer aktivitet i perioder
der disse star uten midler fra storre
eksternfinansierte prosjekter. Dette
eksemplifiserer en type aktivt enga-
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sjement fra institusjonens side som
antagelig mi dil for at slike grupper
og tverrfaglige samarbeid ikke skal
bli individ- eller prosjektavhengige.

Endringer i forvaltningen —
endringer i forskning og
undervisning?

Som beskrevet over har arkeologi i
Nord-Norge hatt litt andre ramme-
verk og insentiver for en historisk
arkeologi enn resten av landet, noe
som blant annet har resultert i mer
fokus pa etterreformatoriske perio-
der. En del av bakgrunnen for dette
har vert en bevegelig 100-drsgrense
for automatisk fredning av samiske
kulturminner. 1 2018 trddte en ny
lov i kraft der man satte en fast fred-
ningsgrense for disse til 1917. En
tilsvarende endring er under diskus-
jon nar det gjelder 100-drsgrensen
for fredning av skipsfunn. Arsaken
er at begge bestemmelser etterhvert
har fort til at en utilsiktet mengde
kulturminner regnes som automa-
tisk fredede og mé handteres deret-
ter. Det er usannsynlig at disse end-
ringene vil ha noen umiddelbar og
stor pavirkning pa forskningen pa
samisk eller maritim arkeologi. P
sike vil likevel tilfanget av registrerte
kulturminner preges av en ny fred-
ningsgrense.

Den sikalte «regionreformen»
kan medfere storre umiddelbare
konsekvenser. Reformen tar sikte pa
4 sla sammen dagens norske fylkes-
kommuner i storre regioner. Starts-
kuddet gikk med sammenslaingen
av tidligere Nord- og Ser-Trende-
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lag til storfylket Trondelag i 2018.
Denne endringen far bivirkninger
for det norske kulturminnevernet,
blant annet fordi forstelinjekompe-
tansen i arkeologi har vert lokalisert
i fylkeskommunene siden 1990-tal-
let. I kjolvannet av regionreformen
har det blitt utformet et utkast til
ny forskrift for ansvarsfordelingen
etter Kulturminneloven (Klima- og
miljedepartementet 2018). Utkas-
tet har vart pa hering i 2018 og en
endelig forskrift skal vedtas i lopet
av 2019.

Det er dermed forelopig usikkert
hvilke konsekvenser regionrefor-
men vil fa for en historisk arkeologi
i Norge. I folge det utsendte forsla-
get vil universitetsmuseene fortsatt
sta for sterre utgravninger av forre-
formatoriske kontekster, inkludert
vikingtid og middelalder. Unntaket
er middelalderbyene, kirker, klostre
og festningsanlegg, som fremdeles
vil vaere NIKUs ansvarsomrade.

Den mest radikale foreslitte end-
ringen er at Riksantikvaren ikke
lenger skal ha overordnet dispens-
asjonsmyndighet i alle saker, men at
dette ansvaret i stor grad skal dele-
geres til de nye regionene. Samtidig
skal disse fi delegert ansvar for a
giennomfere begrensede gransk-
ninger etter Kulturminnelovens
§ 11. Dette videreforer i si fall en
proveordning som har fungert siden
2011, der fylkene etter visse begren-
sende retningslinjer har kunnet un-
dersoke kulturminner i forbindelse
med registreringer. Mer konkret kan
fylkesarkeologene for eksempel snit-
te enkeltstiende kokegroper som
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kommer fram ved sjakting av plan-
omrader. Dette er dpenbart mer ef-
fektivt enn at en mindre utgravning
av slike sveert vanlige enkeltminner
skal behandles, budsjetteres og gjen-
nomferes av universitetsmuseene et-
ter dispensasjon fra Riksantikvaren.

Det er likevel diskusjon om hva
de langsiktige konsekvensene kan
bli av en slik lokal vurdering av ver-
neverdi. Fordelen med det norske
systemet har vert at Riksantikvaren
har gjort vurderinger om verneverdi
og dispensasjon til inngrep i auto-
matisk fredede kulturminner ut-
fra et nasjonalt overblikk. Det kan
vanskelig kreves at de enkelte fyl-
keskommunene skal implementere
det samme. I proveprosjektet har
det ogsa vert konkrete eksempler pa
at nasjonale retningslinjer ikke blir
fulgt og at lokale politiske hensyn
spiller inn i fylkeskommunenes av-
gjorelser (jf. f. eks. Kulturhistorisk
museums horingsuttalelse av 21.
juni 2018).

En permanent endring av an-
svarsfordelingen kan altsa fore til en
«bukk og havresekk»-problematikk,
der kulturvernmyndighetene i regi-
onene bade skal dispensere og ut-
fore utgravningene, samtidig som
de skal svare til regionale politiske
myndigheter og veie vurderinger
av verneverdi opp mot andre lo-
kale og regionale interesser. Dette
peker bort fra en etablert tradisjon
i norsk arkeologi om a bygge kultur-
minnevernet rundt en forstdelse av
kulturminner som det store felles-
skapets ikke-fornybare ressurser for
kunnskapsproduksjon. I stedet vris
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fokus over péa kulturminners lokale
og regionale opplevelses- og/eller
naringsverdi. Eksempler tyder pa at
hensyn til kulturminner veier rela-
tive lett i forhold til hensyn til for
eksempel naringsvekst nir denne
typen avgjorelser skal tas av lokale
myndigheter. Forslaget til ny an-
svarsfordeling kan derfor resultere
i en ganske radikal forskyvning av
forvaltningens verdigrunnlag (Gler-
stad 2018).

Nar det er sagt, er det velkjent at
lokale verdivurderinger ofte vektleg-
ger kulturminner fra historiske, og
serlig etterreformatoriske, perioder
(f. eks. Nilsen 2003). Det er der-
for et tankekors at lokalt definert
verneverdi og regionalisert dispens-
asjonsmyndighet kan gjore at vi far
mer oppmerksomhet rundt og un-
derspkelser av etterreformatoriske
kulturminner i Norge. Samtidig vil
dette i sd fall ikke vare knyttet opp
mot eksisterende arkeologiske forsk-
ningsmiljoer eller institusjoner med
undervisningsansvar for neste gene-
rasjons historiske arkeologer. Styrer
vi da pa nytt mot en mer antikvarisk
praksis og enda sterkere fragmente-
ring av norsk historisk arkeologi?

Konklusjon

Siden 1992 har bide norsk middel-
alderarkeologi, historisk arkeologi,
og for den saks skyld arkeologi ge-
nerelt, gjennomgitt relativt omfat-
tende endringer og utviklinger bade
metodisk, teoretisk og tematisk.
Historisk arkeologi er uten tvil mer
etablert i Norge nd enn pa begyn-
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nelsen av 1990-tallet, selv om ok-
ningen i antall stillinger, studenter
og avlagte avhandlinger er avhengig
av hvordan «historisk arkeologi» de-
fineres. Det mé uansett ses som en
styrke at det undervises i og forskes
pa ulike former for historisk arkeo-
logi i hele landet. Dette gir vari-
asjon, kreative innfallsvinkler og et
bredt utvalg av problemstillinger.

Det finnes likevel noen utford-
ringer i at fagfeltet er ganske vagt
definert og ikke har noen enkeltsti-
ende institusjon som har hovedan-
svar for forskning og undervisning
innenfor historisk arkeologi. Av
strukturelle drsaker er bade meng-
den og innholdet i undervisningen
ved de ulike lerestedene ganske
begrenset. Dette gjor det vanske-
lig & sikre kompetanseutvikling
pi seregne aspekter som bruk av
ulike typer historiske kilder i kom-
binasjon med arkeologi. Jeg mener
ikke at fagfeltet ber begrenses til
et slikt metodisk skjeringspunkt,
men det bor kanskje tydeliggjores at
dette er en del av faget som krever
spesialisering. Tilbudet om en slik
spesialisering kunne med fordel vi-
dereutvikles pa tvers av bade fag- og
institusjonsgrenser. 1 forlengelsen
kan dette potensielt bidra til utvik-
ling av nye interessante og tverrfag-
lige forskningsinitiativer.

Den noe uoversiktelige forvalt-
ningsstrukturen for norsk historisk
arkeologi har resultert i noen sar-
norske begrensninger i definisjonen
av fagfeltet. I dag er det ikke lenger
grunn til 4 sette likhetstegn mellom
norsk historisk arkeologi og mid-
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delalderarkeologi, men vi lever ennd
med noen strukturelle og ekono-
miske rammer som virker styrende
pa forskning og kunnskapsproduks-
jon. Veien videre vil kunne pavirkes
av endringene i kulturminnefor-
valtningen som skal vedtas i 2019.
Heringsrunden for ny forskrift er
avsluttet og det gjenstar a se hvilke
endringer som vil gjores. Det er
uansett opp til oss aktgrer innenfor
fagfeltet & jobbe frem god forskning
og undervisning innenfor de ram-
meverkene som blir etablert.

Norsk historisk arkeologi har
dermed sine seregenheter, men fag-
feltet har fulgt den internasjonale
tendensen til jevnlig og grundig
selvrefleksjon. Det er pafallende at
man stadig vender tilbake til diskus-
joner om kvalitet og kvantitet, form,
innhold og antall, i denne typen ar-
tikler (f. eks. Bertelsen 2013; Solli
2013; QOye 2013; 2015a; 2015b).
Er dette egentlig nedvendig? Eller
er det bare et symptom pai en ved-
varende usikkerhet pa egen rolle
og status? Savidt meg bekjent fin-
nes det ingen tilsvarende tradisjon
innenfor for eksempel norsk jernal-
derarkeologi for jevnlig & oppsum-
mere hvor mange som ni jobber
med dette eller har skrevet sine dok-
toravhandlinger innenfor relaterte
temaer — men si har selvfolgelig

Fotnot

norsk jernalderarkeologi helt andre
forvaltnings- og forskningsmessige
rammer enn historisk arkeologi.

Mitt svar ma derfor bli ja; meta-
debattene om historisk arkeologi i
Norge har fremdeles en funksjon.
De fungerer som nyttige «mellom-
tider» i en kontinuerlig utvikling,
en utvikling som pavirkes av delvis
uoversiktlige aspekter knyttet il
forvaltningsstrukturer og finansie-
ring. Metadiskusjonene gir en tem-
peraturmaling pa om feltet holder
koken faglig sett og om nye ten-
denser bidrar til eller hindrer den
utviklingen.

I et pa ingen miéte uventet ord-
spill, er det selvfelgelig gledelig at
disse metadebattene fra og med
2015 igjen kan ta plass i nettopp
META, der vi meter et nordisk fag-
fellesskap til diskusjon og far flere &
spille ball med nar videre utviklings-
linjer skal trekkes opp.

Takk til Hanne Lovise Aannestad
som har lest og kommentert manu-
set.

Marte Spangen, forsteamanuensis i
middelalderarkeologi og i ledergruppen
for den tverrfaglige forskningsgruppen
Creating the New North (CNN), UiT —
Norges arktiske universitet
marte.spangen@uit.no

I. Norsk Senter for Forskningsdatas nettbaserte database (https://dbh.nsd.uib.no/pub-
liseringskanaler/Forside) viser ulike tidsskrifters rangering i tellekantsystemet og andel
norske publiseringspoeng i hvert tidsskrift siden 2004 (eller da tidsskriftet ble opprettet).

(Sist besgkt 10.april 2019).
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