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REDAKTIONELLT

I och med detta nummer av META kas-
tar vi oss uti dventyret att ge ut en hel
drging av var tidskrift omfattande fyra
nummer. Aventyret har en innehdllslig
och en ekonomisk sida. Ekonomin ir
beroende av medlemsantalet, som i
skrivande stund (bSrjan av mars) utgor
ca 250 registrerade medlemmar for ar
1980. Det &r inte si illa pi detta sta-
dium av vir verksamhet, men det ric-
ker inte for att sikra utgivningen under
hela dret. Vi behdver itminstone ca
150 medlemmar till - vilket vil inte
bdr vara helt omdjligt att 4stadkomma.
En'medlemskampanj med hjilp av rek-
lamblad &dr planerad for att underlitta
rekryteringen.

VArt viktigaste vapen i kampen om sja~
larna och mot de stigande tryckkostna-
derna dr dock givetvis META:s inne-
hill. Som var och en mirker har det
foreliggande numret karaktir av upp-
foljning ~ de diskussioner, som inletts
tidigare fors vidare. Vi har ocksd en
mer eller mindre utvecklad planering
for de kommande tvd numren, som ser
ut som foljder: Nr 2/80 ska behandla
och diskutera medeltidsutstillningar,
fr a med utgdngspunkt frén de stora bas~
utstillningsprojekt, som befinner sig

i olika stadier av forverkligande i
Oslo, Kdpenhamn och Stockholm. Nr
3/80 ska forsika tackla problem kring

kéllkritik och kring vad man som ar-
keolog fir och inte fir,respektive bor
utnyttja sitt kéllmaterial till. Redak-
tionen &r givetvis intresserad av syn-
punkter och inligg kring dessa och and-
ra teman ~ samt dessutom av konstruk-
tiva reaktioner pd tidskriftens karak-
tar.

Vi har nitts av klagomal pa distributio-
nen av META nr 2/79. Vissa medlem-
mar har inte fitt tidskriften. Vi vet in-
te vad som gitt snett, ej heller omfatt~
ningen, men hoppas att den inte varit
stor och att de som drabbats hor av sig
for rittelse. P4 forekommen anledning
vill vi dock viidja om att presumtiva med-
lemmar inte glémmer att sitta ut sina
namn och adresser nir de sinder med-
lemsavgifter per postgiro. Dirav beror
vir mdjlighet att leverera.

Nr 1-2/79 #r slut. De exemplar, vi
fortfarande #r i besittning av fir betrak-
tas som arkivexemplar. Retroaktivt
medlemskap for 1979 fir siledes be-
traktas som en enbart ideell insats.

Anders Andrén

Axel Christophersen

Lars Redin

Claes Wahlso

Anders Wihlborg
(Redaktionen)

Komplettering: I META nr 2/79 saknas bokstaven e pd foljande stillen:

sid 4, spalt 2, rad: 24, 31, 34, 40.
sid 5, spalt 1, rad: 1, 10, 13,
sid 7, spalt 2, rad: 3, 6,

sid 8, spalt 2, rad: 34.
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MER ENN ET HULL I JORDEN?

Johan Callmer

DEBATTINLAGG;

KOMMENTAR TILL AXEL CHRISTOPHERSEN

Att in extenso bemdta Axel Christopher-
sens "Arkeologi: mer enn et hull i jor-
den' (META 1979:1-2) skulle utan tvi-
vel vara en nyttig uppgift for varje
teoriintresserad arkeolog. Artikeln
spinner emellertid over ett mycket
stort filt och #r dessvirre oklart upp-
byggd. Denna bristande strukturering
har férfattaren uppenbarligen dverhu-
vud taget inte varit medveten om. Ofta
skymtar de viktiga problemen endast
otydligt bakom pseudoproblem (dtmin-
stone ur rent vetenskaplig synpunkt).
Jag viljer hir att endast kommentera
nigra av de frdgor AC behandlat. Jag
vill understryka att mina kommentarer
- #r allminarkeologiska och inte snévt
medeltidsarkeologiska nigot som si-
kert minga av META:s lisare nu ser
som fullt naturligt. I denna friga intar
AC av allt att doma en nfgot vacklande
hallning vilket utgdr ett visst hinder
for diskussionen.

" Det forsta och kanske storsta missta-
get AC gor dr att'identifiera all ut-
grivningsverksamhet med vetenskap-
lig forskning, Det dr s& mycket mer
anmirkningsvirt att AC hamnar i den-
na grop eftersom det allmiint (?)bland
svenska arkeologer bdrjar vdxa fram
en skrickfylld medvetenhet att nédstan
hela den av fornminneslagen motivera-
de och via denna finansierade under-
sokningsverksamheten producerat och
producerar material som Hr nidstan
fullstéindigt oanviindbart for samtidens
forskningsproblem. Den ptvingade av-
skiirmningen av forskningen frén den
antikvariska verksamheten torde vara
samtidens utan jimforelse mest akuta
problem. Kan inte denna friga losas
tillfredsstillande tvingas svenska arkeo-

“loger att uteslutande vinda sig utat.
Detta vore nog ingen olycka - det be-
hovs idag betydligt fler blickar utit i
den ganska provinsiella svenska arkeo-
login - men skulle utan tvivel vara att
sldsa bort investeringar i kunskap om
svenskt arkeologiskt material erhilina
under ca 100 r. Dessutom torde forsk-
ning trots motsatta dsikter trots allt
vara nddvindig for att omprdva redan
framlagda teorier och hypoteser och

ur detta och ur nya materialstudier
framldgga nya sidana som kan omsit-
tas i till allménheten riktade framstill-
ningar om samhéills- och kulturutveck-
lingen under forhistorisk och tidig his-

_torisk tid.

Detta resonemang for dver till fragan
om det ansvar arkeologen har infor

det samtida samhillet, For AC liksom
for minga yngre arkeologer ir detta

en stindigt 4terkommande samvetsfra-
ga. Situationen blir for ménga starkt _



frustrerande och pdverkar deras verk-
samhet negativt om de stindigt har det-
ta for dgonen. Det torde vara helt ute-
slutet att man i varje Sgonblick for en
utomstiende skall kunna slagfirdigt mo-
tivera vetenskaplig verksamhet. I stil-
let b6r man se saken s att riksdagen
gett oss mandat att klargdra forhisto-
riens och medeltidens samhills- och
kulturutveckling. Till detta mandat hor
implicit ocksd en uppfordran att omsiitta
detta i kunskap tillginglig for allmin-
heten. Att denna uppfordranistortneg-
ligeras torde vara arkeologernas - lik-
som otaliga andra vetenskapares - sto-
ra svek. Omsiitt det indtviinda minder-
virdighetskomplexet med utidtriktad
(och littbegriplig) sjidlvhivdelse.

Kan ACs forhillande till &mnet historia
ses som ett hat-kiirleksforhdllande ?
Framfor allt borde AC gjort sig bekant
med de riktningar inom historisk forsk-
ning som anliigger synpunkter pd skeen-
det ur sociologisk och antropologisk
synvinkel. Att detta s#tt att se historie-
dmnet inte dr speciellt vdl utvecklat i
Sverige fir inte leda till att man fjir-
mar historia och arkeologi frin sam-
héllsvetenskaperna. Tendensen idag dr
ju den motsatta iven om man nu férstir
att gi fram i denna riktning med storre
forsiktighet 4n for tio 4r sedan., ACs
pistiende att samhillsvetenskaperna sak-
nar diakronisk andlys fir uppfattas som
absurt. Denna tendens till stérre kon-
kordans mellan samhéllsvetenskap och
humaniora &r eft allmént vedertaget
karaktirsdrag for de olika forsok (med
starkt varierande bakgrund och malsitt-
ning) som kanske olyckligt hamnat bak-
om etiketten New Archaeology. Det dr
dirfor synnerligen olimpligt att som
AC gor, doma ut New Archaeology ge-
nom hénvisning till Clarkes Analytical
archaeology. Ar Clarkes syntes om
Glastonbury inte bekant ? Jag dr emel-
lertid beredd at ge AC ritt i uppfatt-
ningen att arkeologi och historia skulle
kunna samordnas i ett nytt, syntetiskt
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historiebegrepp (som dock f6r mig #n-
nu ter sig ganska dimmigt). Detta nya
begrepp borde emellertid ocksi omfat-
ta minga andra humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga dmnen eller aspekter
av dem,

‘Ett forargligt om dn bitvis ocksi ko-

miskt inslag i ACs artikel dr hans ut-
domande av det mesta som arkeologi
sysslat med som "trivialt" och "kuridst!!.
Det kan di vara nyttigt att se var svensk
arkeologi stidr idag. Svensk och vad det
betriffar i stort sett ocksd skandina-
visk arkeologi dr en vetenskap som i
ménga avseenden #nnu inte 15st uppgif-
ten att skaffa sig ett Sverskddligt och
nodtorftigt systematiserat killmate-
rial. Aven om systematik lik den bota-
niska eller zoologiska knappast dr tink-
bar och inte heller dnskvird i arkeolo- .
gin miste dock var och en som forsoker
sig pd en syntetisk framstillning t ex
av foridndringar i samhillet bittert be-
grata den kvivande bristen pd bearbet-
ningar med problemstillningarna nir-
var-hur och den redan niimnda oro-
vickande situationen att det material
som nu tillkommer i regel inte ir rele-
vant for problem av typen varfor. "Tri-
viale" och "kurigse' arbeten kommer
forhoppningsvis att linge utgdra en del
av den vetenskapliga verksamheten.
Dessa tvi typer av forskning bor ocksi
i hogre grad integreras. ACs instill-
ning 1 denna friga ir betinklig dirfor
att den ansluter till den tendens till
uppdelning av verksamheten i "mate-
rialleverantSrer' och "tlinkare'. I fri-
ga om teoribildning, som jag inte tén-
ker berdra ndrmate hiir, vill jag dock
pépeka att den ouxI‘lvik'ligen kommer

att utvecklas'i néira kontakt med sam-
hillsvetenskaperna i framtiden. De un-
der det sista 8rtiondet si flitigt anvin~
da enkla deterministiska teorierna -
(befolkningstyck, naturresurser etc)
liksom enkla evolutionistiska och ma-
terialistiska teorier har visat sig helt
otillrickliga och torde allmint vara pd




retur och har eftertriits av en smirt-
sam medvetenhet om behovet av mera
komplexa teorier (en sannolikt inne-
boende egenskap hos teorier inom hu-
maniora och samhillsvetenskap som
inte borde forvina). Ar det rent av
dags att 1ita determinismen ersittas
av possibilism ? De nddvindiga kom-
plexa teorierna och deras utveckling
stiller arkeologin - i synnerhet som
den ser ut idag i Sverige - infor stora
svirigheter med avseende pd materia-
lens relevans och verifieringen av teo-
rier och hypoteser. Av detta torde
framg att arkeologisk teori aldrig kan
vara identisk med samhillsvetenskap-
lig teori. Ddremot ir en nira kontakt
‘dem emellan naturlig som nimnts.

Trots att mina kommentarer kan fram-
std som #ttiksura vill jag girna sluta
med att tacka AC for det initiativ till
diskussion som hans artikel innebir,
Jag vill ocksi ge AC en eloge for hans
framhivande av den otrevliga formyn-
darattityd som finns frin vissa dmnen
i forhallande till arkeologin, Viktigt dr
ACs betonande av arkeologi som en

"analytisk og syntetiserande vitenskap

- gom arbeider med sosiale og gkono-
miske strukturer i et historisk helhets-
perspektiv''.

Perspektivet lockar och den snila mot-
vinden #r vil ett hirligt vider for en
1angpromenad!

Svar till Johan Callmer:

Ingen er mer klar over artikelns over-
flatiske og ustrukturerte karakter enn
forfatteren. Men at dette skulle forlede
JC til s& mange fundamentale misfor-
stielser som hans kommentar gir ut-
trykk - for, er beklagelig. Jeg vil i det
féigende presisere mitt standpunkt pd
enkelte av de omrader JC har trukket
fram:

1) Hverken metodisk, teoretisk eller
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praktisk mener jeg at det finns - eller
bgr finnes - noe skille mellom "mid-
delalderarkeologi' eller "forhistorisk
arkeologi'. Et av poengene med arti-
keln var nettopp & polemisere mot den
oppfatning at det skulle finnes noe me-
todisk/teoretisk skille i den arkeologis-
ke forskningen ved ar 1000. Denne opp-
fatningen er dog mer utbredt enn hva
JC vil innrgmme, og derfor blir det
ngdvendig & behandle dette problemet,
som i virkeligheten er et pseudoprob-
lem (for & falle inn i JC terminologi).
Hvorfor det? Fordi historien ma opp-
fattes som en kontinuerligt/diskonti-
nuerlig utviklingsprosess som kan ut-
forskes ved hjelp av a) et historisk
kildemateriale (=skriftlige levninger
og beretninger og fysiske levninger),
b) en teoretisk basis, c¢) et relevant
begrepsapparat og metoder. Arkeolo-
gen forvalter kunnskapene om, og me-
todene til & skrive historie pa basis av
de fysiske levningene - om disse er
500 eller 10. 000 ir er i den sammen-
heng fullstendig underordnet.

2) At det arkeologiske kildematerialet
fremkommet gjennom utallige ngdgrav-
ninger ''néstan ir fullstindigt oanvind-
bart for samtidens forskningsproblem,
er ikke bare en pistand jeg er enig i,
det er - etter min mening - det som i
dyeblikket fremstir som sakens prag-
matiske kjerne, Man spgr seg derfor
naturligtvis: Hvorfor er det blitt slik ?
Ngdgravningene, som er totalt domi-

nerende i den samlede arkeologiske
atgravningsvirksomheten (85- 5-90% av

alle svenske utgravninger er ngdgrav-
ninger) styres i dag ikke av vitenska-
pens gnsker og mélsettinger, av prob-
lem, teorier, hypoteseprgvninger etc,
men av snevre gkonomiske midler, -
skandaldgst dirlig tid og derav fdlgende
manglende muligheter til forprosjekte-
ring og etterfglgende bearbeiding av
materialet ut over det deskriptive rap-
portarbeidet. Men det er ikke etter min
mening bare et spgrsmil om bedre tid



og romligere gkonomiske rammer, det
er heller ikke bare et spgrsmil om
""den patvingande avskirmningen av
forskningen fran den antikvariska verk-
samheten”. I siste instans er det et
spgrsmal om 4 kunne presisere en teo-
retisk basis for den arkeologiske forsk-
ningen (og med dette er ikke ment en
snever 'arkeologiskt teori', men en
metateori), det er et spgrsmél om &
kunne starte et hvilket som helst ut-
gravningsarbeide med 4 formulere de
generelle, og dernest de konkrete prob-
lem. Dette er ikke noe mél i seg selv,
men et middel til & velge de riktige un-
dersdkelsesmetoder og til & gjgre sitt
informasjonsutvalg (for det er et utvalg
det i virkeligheten er snakk om) rele-
vant. Selv ikke i mange vitenskapelig
baserte utgravningsprosjekt er dette
perspektivet realisert, og langt mindre
i de mange ngdgravningene. Og dette
er sakens kjerne, nemlig troen pd at
man under et utgravningsarbgjd objek-
tivt samler inn s mye informasjon
som overhodet mulig. Det gjgr man
selviglgelig ikke, og resultatet blir en
ustrukturert og tilfeldig informasjons-
innsamling istedefor en informasjons-
innsamling styrt av de spgrsmil man
gnsker 4 fi svar pd. Derfor er mye av
det arkeologiske kildematerialet ''full-
stindigt oanvendbart", Dette problem
gjelder i ennd hdyere grad ngdgrav~
ningene enn "forskningsundersgkelse-
ne', og desto mer katastrofalt er det
at nettopp férstnevnte produserer .
stgrsteparten av det arkeologiske kil-
dematerialet. Slik m4 det ikke fort-
sette, men ingen mi tro at problemet
bara lgses gjennom en omstrukturering
av den antikvariske praksis, bedre
gkonomi og videre tidsrammer. Begyn-
nelsen til en 1gsning pd problemet lig~
ger i en omformulering av den arkeolo-
giske vitenskapelige praksis som fram
til i dag har virt styrt av positivis~
mens og ‘empirismens jerngrep.

3) Artiklens milsetting var & belyse
forholdet mellom arkeologi og historie.
Av den grunn er det en klar svakhet at
artiklen ikke gir noen presisjon av be-
grepet historie og historieforskningen.
Det skal jeg heller ikke gjgre ni, men
til JC’ s opplysning vil jeg berette at
jeg ikke er helt ukjent med Althusser
og Balibars teoretiske arbeider samt
disses antagonister Hindess & Hirst
og annale-historikeren Vilar samt den
franske strukturmarxistiske skolen
(Terray, Meillasoux etc). Med denne
bakgrunn bgr det ikke forunder JC at
et av artiklens hovedpoeng var 4 pre-
sisere samfunnsvitenskapenes enhet
og betydningen av & koordinere forsk-
ningsinnsatsen mot det felles mél,
som er, for 4 si det med Godelier
"att upptiicka och i tanken rekonstrue-
ra de produktionssitt som utvecklats
eller utvecklas i historien ..." (Gode-
lier 1972:125. Se ogsi fortsettelsen!)

Et av de metodiske problem med &
forene humanistiske og samfunnsviten-
skapelige fag har virt at de sistnevnte
"tradisjonellt analyserer samfunnsfor-
masjonene synkront (META nr 2, s 6).
Jeg sa "tradigjonellt" nettopp fordi det-
te i 1gpet av de siste 10 drene er ved &
ha forandret seg, ikke minst som re~
sultat av de franske strukturmarxiste-
nes banebrytende arbeide innenfor an-
tropologisk forskning. Dette dpner
selvfdlgelig nye perspektiv for en integ-
rering av de humanistiske og samfunns~
vitenskapelige fagemner. Men en gene-
rell pdstand om at sBamfunnsvitenska-

. pene tradisjonellt har savnet diakrone

analyser er ikke fullt si absurd som
JC vil ha det til, det er i alle fall ikke
mer absurd enn at det i begynnelsen av
1970-4rene fremsto som et av de store
teoretiske skillelinjer mellom ny-
marxistisk og tradisjonell antropolo-
gisk forskning. Et banebrytende arbeid
i 53 henseende er f.eks. Friedmans
studie av Kachin-stammens sosiale



reproduksjonsmekanismer (Fried-
man 1975).

4) At arkeologen har et ansvar bade
overfor sin eget kunnskapsproduksjon
og det samfunn som gjgr ham istand
til & drive sin forskning er visselig et
samvittighetsspgrsmil - ogsd for meg.
I motsetning til JC ser jeg med stor
glede at fler og fler oppdager at fors-
keren ikke kan sitte i sitt elfenbens-
tdrn avsondret fra omverdenen, men

. oppfatter seg som en del av den virke-
lighet som omgir ham, og som han der-
for bgr fdle et visst ansvar overfor. At
man skal kunne motivere sin vitenska-
pelige virksomhet nir som helst, hvor
som helst og overfor hvem som helst
er et krav som fler og fler fgler er be-
rettiget og ngdvendig. Det er bare a
beklage at JC ikke fgler samme ansvar
overfor sin virksomhet og de menne-
sker som gj@r ham i stand til 4 bedrive

" gin eksklusive virksomhet.

5) - Jeg har aldri hevdet at arkeologien
"for det meste" er sysselsatt med ku-
rigse og trivielle oppgaver; men man
kan ikke komme bort fra at interessen
for kildematerialet (og i siirdeleshet
_det som kan anvendes anekdotisk) er
stgrre enn de syntetiserende teoridan-
nelsene: "Nir-var och hur" er i slike
sammenhenger selvidlgelig viktige
spgrsmél man aldri kommer forbi. Men
de kan aldri betraktes som en selvtil-
strekkelig forskningsoppgave 4 finne
svar pi. Disse spgrsmélene har kun
interesse om de aktualiseres av andre
og mer overgripende problem: '...
history is a little more than a stream
of events..." (Friedman 1975:161).

Til sist: Intet er mer gledelig enn om
rarkeologisk teori" og 'samfunnsviten-
skapelig teori' forenes - utviklingen
gir da klart i den retning. Det som
imidlertid gjenstir er 4 formulere et
svar pd spgrsmilet: Hva er samfunns-
vitenskapelig teori? Hva skal dens

metateoretiske basis vire og hva

skal vire dens innhold ? Disse sp#rs-
maélene vil komme til & styre den histo-
riske forskningen fremover. Det er om
dette striden de kommende &r vil sti.

Axel Christophersen

HVA SKAL DEN

METATEQRETISKE
BASIS VARE ?

Olof Stroh

ATT GRAVA SI1G ETT HAL 1 JORDEN
Synpunkter och utvikningar kring en artikel

“ Att forstd vad man liser

ir ofta ett problem. I sin utomordent-
liga bok "Bronshédstarna", frin vilken
jag erkinner mig ha hidmtat stor sti-
mulans och minga tankar, citerar
Sven Fagerberg i kapitlet "Emanuel
Laskers tema", ur vilket jag nedan
kommer att berdra begreppet "unvol-



lendbar'!, Ege Andersson som siéger:
"Ett meddelande méste vara sé be-
skaffat att det ror vid erfarenheten
hos den mottagande parten och pd ni~
got sitt strukturerar den. Om dessa
erfarenheter inte finng eller om med-
delandet inte har karaktiren av en ska-
pelse --- s4 kommer den mottagande
parten inte att erkidnna meddelandet. "
Nir jag ldste Axels artiklar, sirskilt
den forsta, hade jag svarighet inte ba-
ra att erkiinna meddelandet utan ocksd
att tolka det. I ett forssk att gjélv bi-
dra till struktureringen vill jag ddrfor
ldmna ndgra synpunkter kring temat.
Detta kommer att ske delvis i polemik
med Axel, delvis i enighet med honom,
delvis vid sidan av och delvis i pole-
mik med andra. Jag forutsiitter att
META’ s intelligenta lisare ser vad
som #r vad och undviker att belasta
Axel med mina egna dumheter.

Tradition och praxis i arkeologi och
andra humanvetenskaper

har Axel - hiir och i andra moment i
niira anslutning till Sven-Erik Lied-
mans resonemang i "Humaniora pa
undantag ?'"" - berdrt kritiskt. Liksom
Liedman for humanvetenskaperna i
stort har han for arkeologin gett en
bild av praxis i alla delar helt insnérd
i planldst faktasamlande och ett aktivt
avvisande av verklighetssyntes. Han
anfor arkeologins situation som ...
& fungere som leverandgrer av il-
lustrasjoner og kuridse bevis pd hvor
anderledes menneskenes livsvilkir
var for X ir siden. " Vidare "I det
teoretiske u-land middelarkeologi er
slikke ideer ikke bara levende, de er
langt pd vei styrende innenfor utdan-
nelse, forskning og ikke minst ---
innenfor praktisk utgravningsarbeide. "
och "...bare fi arkeologer har idag
beveget seg utover det rent deskripti-
ve niviet." Liedman & sin sida kan
anfora en mening som: "...nir man

numera i humanistiska discipliner en-
dast riknar den empiriska hanteringen
till forskningen, si innebir detta i
klartext: ny kunskap i humanistiska
discipliner kan endast vinnas pd det
empiriska planet.”" Detta 4r som verk-
lighetsbeskrivning nonsens!

I Liedmans fall fir man intrycket att
han systematiskt extremtolkar for att
Oka sin originalitet som tinkare. Vad
avser arkeologin si har forvisso i mo-
dern tid det empiriska materialets -
dven kvantitativa -~ framtagande och
metodiska hanterande betonats kraftigt,
men fOr att hdvda att detta varit nist
intill enda vetenskapliga intresse bor
man vara dnnu simre belist i arkeolo-
gisk litteratur #n vad jag dr och det

ir inte Axel, tvirtom. Att pisti att
‘den medeltidsarkeologiska griavnings-
verksamhet som alltmer priglas av
tankarna bakom "den medeltida sta-
den'" skulle sakna relevansdiskussion
eller att den forhandenvarande medel-
tidsarkeologiska utbildningen skulle
vara préglad av positivistik fsreméils-
fetischism &r bizarrt. Man fir ocksi
komma ihdg att de senaste rtiondenas
empiriska arbete i hdg grad fir ses
som ett uppstddnings- och omgruppe-
ringsarbete efter en idealistisk tra-
dition som forlorat sin relevans, men
varit mer langlivad och dominerande
in vad man kan féranledas att tro av
Liedman.



L4t mig som en formedling till de

tvi foljande avsnitten ta ytterligare

ett citat frin Axel: ".,. der fakta-
innsamlingen blr et selvtilstrekkelig
mil, der forutgdende teoridannelser
med utgangspunkt i en bevisst historie-
syn ikke virker selektivt og struktu-
rerende pi vire observasjoner og vir
bearbeidelse av kildematerialet, me-
todevalget og den gvrige forskningspro-
sedyren, i det gyeblikk er det fullt ut
berettiget & karakterisere arkeologien
som en pseudovitenskap. "

1 férhillandet mellan arkeologin och
andra vetenskaper,

sirskilt historia tror jag det dr ytter-
ligt nddvindigt att gbra noga klart for
sig vilka imnesuppdelningar som &r
av rent praktisk-arbetsméssig natur,
vilka som baseras pd stdrre metodolo-
giska och teoretiska skillnader och pd
vilken nivd man anvinder ett begrepp
som 'historia'.

Det finns en tendens hos vissa veten-
skapsforetridare att, i enlighet med

. forestillningen att det finns en frin de
skilda individerna skild dynamik, per-
sonifiera vetenskaperna sisom sjilv-
stindiga foreteelser. Det ir de inte,
vad vi har dr ett antal ménniskor, inom
och utom vetenskapssamhiillet - som
under skilda samlingsbeteckningar, be-
roende av verktyg och synvinklar base-
rade i deras individuella erfarenhets-
strukturer, forstker fi en liten glimt
in i minniskans dal.

Av de relationer Axel drog upp menar
jag att skillnaden mellan medeltidsar-
keologi och arkeologi, ssk nordeuro-
peisk (och dess interna delar) ir hu-
vudsakligen praktisk och kan avforas
som problem. Intressantare ir hans
4tskillnad mellan synkrona och diakro-
na vetenskaper. Den behSver forfinas
ytterligare; naturligtvis arbetar t ex

sociologin med dynamiska tidsforlopp.
Det som skiljer ut dessa ir deras ge-
nerella aspirationer gentemot historie-
vetenskapernas speciella avseende
faktiskt forfluten tid. Arkeologi till-
hor definitionsmissigt den senare
gruppen, detta motsigs inte av att
arkeologiska data kan anviindas att
stddja generella teorier. Eftersom &m-
nen kan indelas praktiskt efter skilda
principer kan skiljelinjen gi inom ett
lirodimne, sisom #r fallet med kultur-
geografi. Aven inom arkeologin &r de
generella greppen anvindbara t ex vid
anvindandet av modeller, men leder di
Litt till en forvixling mellan det som
teoretiskt kunde ha hiint och det som
faktiskt har hént.

Nir,man talar om historia i den in-
skriinkta betydelsen av det faktiskt
existerande liroimnet ir det en friga
om vad "principiellt samme slag' &r.
Jag menar att om historieimnets kéllor
har annan form #n arkeologiimnenas,
huvudsakligen belyser andra delar av
den forflutna verkligheten och tolkas
med andra metoder si innebidr detta en
sirart som miste respekteras. Dir-
emot bade fir och bor den dverskridas
i avsikt att nd en syntes pd en Sver-
skridande historievetenskaplig niva,
men i klar medvetenhet om vad som ir
arkeologiska sdruppgifter och vad som
4r humanistiska Svergripande uppgifter.

Den enskilde arkeologens situation

ir nimligen besvirlig. Normalt kan
han inte viilja objekt, om si &r fallet
tillkommer sirskilt ansvar, Jag delar
Axels uppfattning att arbete t maste
gke utifran historiesyn och teoribild-
ning; forutsittningsloshet existerar
inte, bara omedvetna forutsitiningar
och kultur 4r att veta vad man gor.
Aven avvikelser kan upptickas endast
mot ett monster. Detta medfér nu ock-

_s8 faror. Jag méiste underscka med



respekt for verkligheten sidan den fo-
religger, uppfattad med stsd av ideo-
logiska och erfarenhetsmissiga mons-
ter, men inte beroende av dem. Blir
beroendet for stort lurar de faror som
Rahtz kommenterar pd s 17 i META
79:1: "Excavation strategy is an ex~
pression of the director’s interpreta-
tion" osv. Utbver vissa relativt triviel-
la basfakta finns ingen allmingiltig his-
torisk kunskap. Varje tid, land, grupp,
person har sin sanna historiska kun-
skap, ndmligen den di och diir relevanta.
Om en historiker smusslar undan et
icke passande dokument betraktas han
som en niding. En arkeolog forstor all-
tid dokument som skulle varit relevanta
for ndgon annan. Jag gor mitt arbete
utifrdn vad som #r relevant for mig en-
ligt min totalsyn och erfarenhet. Vad
-som kommer att vara relevant for mina
efterkommare vet jag inte. Ett vet jag:
de vill veta nigot annat. Arkeologins
sdrproblem #r allisi att vi miste sam-
la empiriskt mateial utan relevans till
dagens problem. Det dr di min skyldig-
het att med kraft och fantasi arbeta mig
in i situationens myllrande mojligheter
och dokumentera direfter,

Som individuell arkeolog 4r min uppgift
att bearbeta miinskliga erfarenheter

och sammanhang for att bli och vara
minniska och ge andra mbjlighet till
detsamma. Sammanhangen miste di
karteras. Eftersom mitt primira stu-
dieobjekt ~ den forntida m#nniskan -
levde sitt liv integrerat i lycklig oveten-
het om hon for tillfillet Hgnade sig &t
en aktivitet med huvudsakligen, littera-
turvetenskapliga, religionsvetenskapli--
ga eller arkeologiska aspekter dr det
min ritt och skyldighet att sitta mig
Over dessa grinser. Jag méiste emeller-
tid gora det i klar medvetenhet om min
metodiska begrinsning. Ockhams rak-
kniv skall inte anviindas till skorden,
men jag méiste veta vad som #r "the lan-
cet of my art"; ett trubbigt instrument
delar icke, det krossar. Risken méste

nu tas, den som inte tar risker utveck-
las aldrig, tryggheten i det lilla blir
stagnation.

Kring teori och empiri,

“humanvetenskapernas nytta och anvind-

ning samt om plikten att vara $vergrip-
ande siiger bdde Axel och Liedman §t-
skilligt. Jag har redan anfort att jag
finner deras anklagelser for ensidig
empiri hirddragen och rimlig. Jag me-
nar ocksd att framforallt Liedmans
motséttning teori-empiri resp. mate-
riell och administrativ anvindning
kontra ideologisk #r alltfér enkel, nir-
mast slagordsmissig. Den ideologiska
anvindningen #r sjdlvklar och grund-
liggande, men att t ex med Liedman
stiga att en humanistisk forskning vird
namnet inte kan (1) ha nigon annan nyt-
ta dn den ideologiska leder till hogst be-
tinkliga foljdsatser. Nir marxisten
Liedman som anhiingare av en enhetlig
teori siiger sd gbr han det naturligtvis
mot bakgrund av sin uttryckta dsikt att
empirigk férstirkning och en enhetlig
teoris sonderfall leder till minskad
ideologisk brukbarhet. Jag menar att -
detta bottnar i ett missférstiende av
den teoretiska pluralismens karaktir,
varom mera nedan.

1 samma forestdllning om verkligheten
sisom teoretiskt enhetlig och gripbar
bottnar kravet pd att alitid se till ett
dvergripande, liksom Axels rikliga -
alltfor rikliga - forakt for "kurissa"
och "triviella' fakta hirstammar fran
forestillningen att produktionsférhiil-
andena har ett avgdrande monster 1

-vars grundlidggande relationer och ut-

vecklingslagar somliga fakta - de ku-
ridsa - dr alltfor sillan forekommande,
och andra - de triviella - dr alltfér van-
ligen fSrekommande for att vara av in-
tresse.

Nu ligger i dessa krav en bekviimlighets~



fara. Det kan vara en ldttnad att skjuta‘
it sidan dessa besvirliga fakta som ba-
ra utsétter en for risken att beslds med
fel och istillet gbra en egen konstruk-
tion, med for indamalet utvalda och
limpade fakta i lagom mingd, vilket
bakviigen kan leda till en ny omedveten-
het. Det som sjunker ner i det under-
medvetna stiller girna till oreda for
tanken, om vir uppgift ir att orflytta
innehdll frén det omedvetna till det med-
vetna giller det att alltid hitta en opti-
mal avvigning mellan teori och empiri,
vi kan inte satsa besinningsldst pd ett
horn i Liedmans 1dda. Savil den ohdm-
made datasamlaren som den dogmatiske
teoretikern utdvar vald utan saklig grund.
Avviigningen miste jag gora sjilv, fa-
ran med att Minritta den humanistiska
forskningen efter de dvergripande pro-
blem som kan stillas -- om forsknings-

omrédet" i kombination med kravet
pd teoretisk enhetlighet ir att vi kan fi

" en egendynamik som hindrar mig att
gora det och di 4r verksamheten inte
lingre utvecklande. Den teoretiska plu-
ralismen igen!

Nu dr det si att alla fakta i sig 4r ku-

ridsa och triviella, intresse ger vi dem

_nér de placeras i ett relevant samman-

hang; dirav teoriarbetets nddvéndighet. .

Det kuriosa ir rentav intressant teore-
tiskt dirfor att det ger mdjlighet att
probera normalsammanhang. Proces-
sen ir dterkopplande; en siker kunskap
om vad som #r typiskt och generellt
forutsitter ett sikert empiriskt mate-
rial, Bitter erfarenhet har visat att
minga av vira foretriidare genom sniv
ideologisk och teoretisk selektivitet un-
derlatit att ta vara pd de fakta vi skulle
haft gltidje av i vir situation. Dirav
drémmen om den totala dokumentatio-
nen, dirav den pd sina hill férekomm-
ande tron att den som bara beskriver
hejdldst inte tar stillning. Nigon still-
ning hamnar man alltid i. Déremot : .
skall man inte lita lura sig och tro att
formen &r avgdrande, #@ven en rent de- -

10

skriptiv framstidllning kan vara revo-
lutionerande dirfor att fakta, medve-
tet serverade i ritt dgonblick, sparkar.
Det dr totalf meningsldst att mita re~
lationen mellan verk av teoretisk och
empiriskt innebord i antal trycksidor.

Vad slags kunskap Onskar jag produ-
cera

nir all kunskap inte ir lika intres-
sant fragar sig Axel. Kanske att for-
mulera Overordnade principer i sam-
hillet, kanske som Liedman siger att
bygga upp hillningar genom vilka den
enskilde kan formulera sin verklighet
och delta i utvecklingen av de demokra-
tiska beslutsprocesserna. Detta kriver,
sigs det, en (Overgripande) historisk
forskning som tar sikte pa att analy-
sera samhiillets grundstruktur och de
mekanismer som medfor kvalitativa
indringar i dettas ekonomiska bas-
struktur. Ar detta di mdjligt ? Det for-
utsitter i vart fall en kontinuerlig
grundstruktur som later sig entydigt
analyseras, For Liedman ir saken
klar, han hénvisar till marxismen som
"pdstir att det bortom ménniskornas
ideologier och politiska handlingar
finns ett avgdrande monster i produk-
tionsforhallandena vars grundliiggande
relationer och utvecklingslagar inte
motsvarar minskliga avsikter.' Detta
lidr inte vara determinism, men om
man inte #r kinkig med detaljerna har
jag svart att se skillnaden. I vart fall
tar det liksom glidjebubblet ur mdjlig-
heten att fi vara med och utveckla de-
mokratiska beslutsprocesser. Aven det-
ta att bidra till att bygga upp en hall-
ning 4t nigon strider mot mina grund-
liggande erfarenheter av ménskliga
forhdllanden. Jag kan hivda vissa ideo-
logiska principer som pa angivna vill-
kor relevanta for mig och pd sannolika
skil for andra, det dr allt,
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Liedman polemiserar ocksd mot J.S.
Mill vilken‘han beskyller for att anse
att eftersom den grundléggande enheten
i humanvetenskgperna &r individen, sd
gor det inget atf de visentliga (L:s vér-
dering) variablerna i hans samhillsteo-
rier forblir orelaterade, Jag ir inte
belidst i Mills ekonomi och vet inte om
beskyllningen &r grundad, men menar
att det visentliga #r om man stiller
krav pd entydiga relationer eller icke.
I inledningen citerade jag ur Sven Fa-
gerberg och essiin "Emanuel Laskers
tema". Lasker har formulerat begrep-
pet "unvollendbar", ofullindbar, vilket
jag tycker dr mer tillfredsstiliande &n
Marx formuleringar. Fagerberg: "Ut-
vecklingen innehdller ett métt av indi-
viduell frihet, evolutionsprocessen ir
inte deterministisk utan skapande.

Lasker anser sig ha logiskt bevisat att
det inte finns nigon mdjlighet att upp-
stilla en formel ur vilken alla tinkbara
aritmetiska satser kan hirledas. @~
Mingden av aritmetiska satser &r dir-
for inte nigot teoretiskt gripbart be-
grepp som de givna talserierna (1,2,
3, osv resp. 2,4, 6,0s8v; praktiskt

- odndliga, men teoretiskt formulerbara)
den ir bade teoretiskt och praktiskt
outtdmlig, i Laskers terminologi
unvollendbar®. ~— _ _ ___
Laskers skiljeline gdr sdlunda mellan
praktiskt outtmlig, men logiskt och
teoretiskt gripbar & ena sidan och prak-
tiskt outtdmlig, alogisk, icke teoretisk
gripbar & denandra. Svdra och hindran-~
de tankefel uppstir nir man som ofta
Hr fallet, behandlar foreteelser frin
den sistnimnda, icke rubricerbara,
gruppen, till exempel religion, konst,
livsform, politik, som om de tillhdrde
den férra, rubricerbara."
(For utforligare resonemang, lds
Fagerberg!)

Det skulle alltsd i foreteelser tillhdran-
de den senare kategorin alltid i varje
given situation finnas ytterligare alter-
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pativa mojligheter, ytterligare alterna-
tiva utvecklingslinjer utan att vi kan
teoretiskt rekonstruera eller forutsi-
ga alla, '

Observera att detta inte pa nigot sitt
innebdr godtycklighet, ett fornekande
av dverordnade principer eller av kau-
sala relationer, diremot av ett Sver-
ordnat forhillande. Siviil ett diskuteran-
de av generella modeller som ett logiskt
analyserande av forflutna forlopp &r
fortfarande mdjligt. Diremot &r det
inte sjilvklart att erfarenheterna av
sddan verksamhet - enligt mina slut-
satser - alltid skall kunna férmedlas

i empiriska termer, Hér foreligger en
likhet med t ex marxism. Liedman for-
mulerar det si: "de alternativa tradi-
tionerna férenas alltsd i uppfattningen
att det dr mdjligt och nddvindigt att i
humanvetenskaperna anvinda termer
som inte har en alltigenom empirisk
innebdrd. "' Han andrar som exempel
det marxistiska klasskampsbegreppet
som trots sin centrala teoretiska be-
tydelse inte later sig bestimmas-enty-
digt empiriskt.

Jag skulle di vilja dra uppmirksamhe-~
ten till klasskampens mytologiska funk -
tion. For att Aterknyta till Ege Anders-
son i inledningen s ror den vid erfaren-
heten hos den motiagande parten och, pd
nigot sitt, strukturerar den. Det fore-
faller mig uppenbart att myten hos mén-
niskan talar till djupt liggande priméra
strukturer och dir, ehuru alogiskt, ge-
staltar innebdrder annars svara eller
omdiliga att formulera och ger princi-
per for aktiv handling och individuation.
(Vilket kanhinda borde formuleras
mytiskt!)

Nu sdger Liedman dels, apropd klass-
kampen, att det finns viktiga teoretiska
principer som endast later sig upptic-
kas och forstds utifrin en viss subjek-
tiv synvinkel, dels - utifrdn sin teore-
tiska forutsittning av ett enhetligt av-



gorande monster baserat i produktions-
forhallandena - att ett accepterande

av teoretisk pluralism endast kan inne-
béra att man gor flera inbordes ofdr-
enliga antaganden om den verklighet
man Onskar studera.

Om man - vilket forefaller mig rimli-
gare - dels accepterar begreppet
mofulldndbar", dels accepterar mojlig-
heten av flera grundlidggande, men
inte allena avgorande, relationsmons-
ter vid sidan av produktionsforhallan-
dena blir en form av teoretisk plura-
lism nirmast oundgénglig. Detta dels
for att kunna gestalta utifran skilda
synvinklar, dels for att - i likhet med
Lasker - kunna formulera "principer
for aktiv handling, grundade pd prak-
tisk erfarenhet av handling som mdter
motstind. "' Orimlig blir pluralismen
forst nir en och samma person hiller
for sant flera relaterbara och logiskt
oftrenliga stidndpunkter.

En viktig foljd av subjektsberoendet,
inseende de oerhdrda skillnaderna i
minniskans situation genom tiderna,
blir ett erkdnnande av tidens och rum-
mets betydelse for vad som #r rele-
vant historisk kunskap och kulturell
preferens. '

Av detta foljer i sin tur dels att jag
inte kan pitvinga andra det som rele-
vant for mig, dels att identifierandet
av relevansrelationer borde vara en
visentlig form av humanistisk kun-
skapsproduktion.

Att legitimera sin verksamhet

ir for Axel ett problem. Det dr det in-
te for mig, oavsett. Vad att bevisa

fatt arkeologi driver med noe mer enn
4 rekonstruere og beskrive fysiske mil-
jger, at den inneholder noe mer enn
ren empiri og faktainnsamling om ’dag-
lilivet’ og *hvordan man levde i mid-
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delalderen’ og tilsvarende trivielle
forskningsoppgaver. "' Det dr inte nog
men det #r nog som legitimation. Dels
ger det skattebetalaren rastoff for egen
tankeverksamhet utan att vi tuggar at
honom - dven om vi ger bettanvisningar
och bor ge #n fler - det kan nimligen
skattebetalaren sjilv. Inte heller Hr det
den som vill bevara och utforska som
skall legitimera sin verksamhet och
sina kostnader, det aligger den som
vill utplana for sin vinnings skull, an-
tingen det dr privata eller offentliga
intressen.

Sak samma giller for vilken kunskap
jag vill producera. Det dr bara med
mitt eget omddme jag kan avgora vil-
ken kunskap som ir relevant och det
behdver jag inte be om ursikt for. Den
som vill ha annan kunskap producerad
fir vara vinlig att siga till och den
som vill hindra viss kunskapsproduk-
tion skall motivera detta.

Detta vad giiller legitimationen, jag
ir naturligtvis medveten om att ton-
ldget ir forcerat, sjilvfallet dr det

ej heller svar pi Axels viktiga frigor
om vilka kunskaper som #r relevanta,
ej heller nigot accepterande av all
kunskapsproduktion. Vilka kunskaper
som ir relevanta tinker jag inte vi-
dare utveckla, dock hoppas jag att re-
sonemangen tidigare har gett vissa
antydningar.

Till slut,

nir jag ser igenom ovanstiende grips
jag av en #ingslan att det till dels skall

" tas som ett allminpositivistiskt frsvar

eller en ovilja att ta sida. S& &r det
inte menat. Sant dr att det innehdller
mycket bide- och, sant dr ocksd att
synpunkterna ir preliminéra och oge-
pombearbetade, jag forbebiller mig
ritten till dsiktsbyte.



sS4 vill jag hdvda ritten och skyldighe-
ten till deskriptivt arbete och arkeolo-
gisk sirart, men ocksi den studerande
méanniskans ritt att himta metoder,
argument och innehdll varhelst det
henna lyster.

54 vill jag hivda individen som den
grundliiggande enheten i humanveten-
skaperna - bide som utévera och ob-
jekt - och forneka existensen av ett
avgorande monster inom produktions-
“férhillandena eller annorstides utan
att for den skull anse det onddigt att
relatera de samhillsteoretiska variab-
lerna till varandra eller forneka olika
arter av dverindividuell dynamik.

S& vill jag ocksd slutligen kraftigt hivda
respekten for fakta - sdvil de kuridsa
som de triviella - och en fast empirisk
forankring, men samtidigt erkéinna re-
levansens subjektsberoende och ritten

" att for att fullfdlja ménniskolivets cent-
rala uppgift att forflytta innehdlil frin
det omedvetna till det medvetna "anvin-
da termer som inte har en alltigenom
empirisk innebord. "'

Svar till Olof Stroh:

"Att forstd vad man ldser dr ofta et
problem'. Det problemet er OS ikke
alene om. Men gjennom fortolkningene
av Laskers filogsoferinger skinner OS
ledestjerne gjennom vitenskapens ur-
anskakeligeveler klar eg ren: Nemlig
troen pd den teoretiske pluralismen
som den etisk, moralske og vitenska-
pelig mest korrekte metoden. Dens
talsmenn gjgr krav pd en variasjons-
rikdom i forklaringene og en totalitet
og mangfoldighet i innfallsvinklene som
er mulig av den grunn at man apriori - -
og metodisk er dpne for de alternative
mulighetene og 'ytterligare alternativa
utvecklingslinjer", eller i Laskers ter-
minologi, troen pd historieskrivningens
nédvendige "unvollendbarheit". At his-
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torieskrivningen lider av ufullstendig-
het er ganske Apenbart, men jeg stiller
meg tvilende til om den teoretiske plu-
ralismen kan endre dette forhold: For &
si det med Maurice Godelier, s er
"'det inte si att historien for en marxist
ir en kategori som forklarar, det ir
tvirtom en kategori man forklarar (Go-
delier 1973/75:108). Poenget er altsd

4 forklare historien, dvs & skape orden
og logikk og sammenheng i mangfoldig-
heten. Pluralismen er etter min me-
ning en mite 4 legitimere det teoretisk
vakuum som oppstir nir man aksepte-
rer at alt er mulig og like betydnings-
fullt. Konsekvensen blir derfor ikke,
som ofte hevdet, en mer nyansert virke-
lighetsoppfattelse. Den resulterer sna-
rere i en virkelighetsbeskrivelse uten
at virkeligheten-historiens-mangfoldig-
het av detaljer og tildragelser kan rela-
teres og fgyes sammen til en forstielig,
logisk forenlig helhet. Historikerns (og
arkeologens) fornemste oppgave er &
virkeliggjdre Godeliers pretensjoner.
Det pluralistiske utgangspunkt ikke bare
vanskeliggjgr denne oppgaven - den gjgr
den umulig & ldse. I det fgglende vil jeg
begrense meg til & kommentere to av
0S’s mange standpunkt som jeg synes
er saerlig viktige & klargjgre:

A. A hevde det subjektive momentet i
forskningsprosessen er i dag hverken
et sirlig avansert eller sofistikert
standpunkt. Den diskusjonen er for-
lengts forpasset til den vitenskapsteo-
retiske underskog. Fdlgelig er det i
fortsettelsen ikke bare nok 4 hevde -
eller akseptere ~ at et slikt moment
eksisterer: Poenget ma under alle om-
stendigheter viire at erkjennelsen av
det subjektive momentet m4 integreres
som en aktiv del i forskningsprosessen.
Det vil i praksis mitte medfgre at man
klargjgr a)hvor det subjekiive momen-
tet pdvirker forskningsprosessen, dvs
pA hvilke stadier og nivier den pavirkes,
og b) hvilke konsekvenser den/de sub-
jektive moment har - eller vil fi - for




utfallet av forskningsprosessens resul-
tat, nemlig kunnskapsproduktet. Denne
diskusjon er ulgselig forbundet med den
rolle vi tillegger den humanistiske forsk-
ningen i det samfunn vi omgir oss med.
Med "forskningens rolle' skal i denne
sammenheng forsties den effekt den hu-
manistiske forskningens resultater skal
(vilket er et individuellt standpunkt) og
kan (hvilket er et spgrsmél om hva som
er mulig og gjennomfgrbart) har pi sam-
funnets nivirende og fremtidige planleg-
ging. Humanistisk kunnskap er interes-
sant kun nir den kan anvendes i det ideo-
logioppbyggende arbeide, sier Liedman.
Om Stroh er enig eller uenig i dette
fremgir ikke s#rlig klart. Mitt poeng

er i alle fall & gjgre Liedmans stand-
punkt til mitt eget. Men det innebéirer
dermed at man ogsd tar standpunkt til
hva man gnsker 4 studere, og hvilken
kunnskap man gnsker 4 produsere.

Olof Stroh har fortsatt ikke overbevist
meg om at et pluralistisk utgangspunkt
gigr det mulig & presisere et svar pd
disse spgrsmilene. For min egen del
innebédrer de blandt annet en avstansta-
gen fra faktainnsamling for faktainnsam-
lingens egen skyld, en avstandstagenfra
de enkle isolerte pistander, de 'objek-
tive!" sannheter, empirien for empiriens
egen skyld. Jeg betrakter heller ikke
den "totale forklaring" som et selvtil-
strekkelig mil, der en opphopning av
detaljer og former, forhold og egenska-
per tilslgrer den dominante, overgrip-
ende logikk og strukturelle sammen-—
heng. Ad hoc-forklaringer er uinteres-
sante, nettopp fordi de er 'ad hoc'', og
ikke har sin genesis i en oppfatning om
hvordan tingene kan henge sammen pa

et overgripende plan. Som sagt, det
gjelder 4 skape orden i historiens mang-
fold og det gjelder for historikere si

vel som for arkeologer.

B. Respekten for fakta (eller rettere
sagt "data, kunnskapsproduksjonens
byggsteiner) er selviglgelig tilstede i
like hdy grad blandt marxister som
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ikke-marxister, men det er en yndet
sport blandt borgerlige historikere 4
frata marxistiske historikere enhver
faglig selvrespekt ved kontinuerlig 4
beskylde dem for manipulasjon og for-
akt for datamaterialet. OS fgrer ele-
gant denne tradisjon videre. For & av-
klare og avslutte denne disputt (som i
sak er helt meningslgs) vil jeg sitere
Genovese som i en artikkel om forhol-
det mellom historieskrivningen og so-
sialismen poengterer at ''.. vir marxis-
me dr dirfor i sig sjilv en arbetspro-
cess som inte binder oss till nigot som
inte kan verifieras eller hiivdas som
den mest sannolika forklaringen av de
fakta som stir till virt forfogande! ‘
(Genovese 1971/1975:26), Marxismens
avvikende historieoppfatning medfdrer
selvidlgelig at sdvel andredata somandre
datakombinasjoner er aktuelle og avvi-
ker fra den etablerte, borgerlige histo-
rieskrivningen: Hypoteser, problemfor-
muleringer og teoridannelsene avviker
fra de "tradisjonelle". At de dermed
skal vire mindre akseptable eller mer
Iggnaktige som fglge av at man har"ma-
nipulert" eller "oversett' det empiris-
ke grunnlaget, er en oppfatning som
faller p4 sin egen urimelighet.

Axel Christophersen.

Litteraturhenvisninger:

Genovese, E. "Att vara socialist och
historiker", s 20-27 i "Teori och me-
tod for ekonomisk och social historia'

av Rolf Adamson. Lund 1975. Artikeln
er fgrst publisert av Genovese i 1971

i "Red and black: Marxian Exploration

in southern and Afro-American History."

Godelier, M. "Antropologi och ekono-
mi", s 60-126 i "Bas och dverbyggnad".
Stockholm 1975.



BISKOPEN SOM FURSVAAN...

"Vad har hint ? Filtet dr fritt for alle-
handa gissningaf, men det fSrefaller
som om det arlkeologiska materialet
frin grivningen pd Thuletomten skulle
kunna tagas med i bilden di man soker
rekonstruera missionsbiskopen Bern-
hards &de". - 83 avslutar Ragnar Blom-
qvist kapitlet "Ett missiondrsode' i
redogdrelsen om den sk "Thulegriv-
ningen'' i Lund 196i. Blomqvist sam-
manstéller i avsnittet fem speciellz
foremal fran 1000-talets borjan, med
missionsbiskopen Bernhards $de. Un-
derforstitt innebir avslutningen att fo-
remdlen tillhort Bernhard och efter
hans pldtsliga dod spritts i Lund, De
fem foremadlen 4r ett pennskrinsiock
med dekor i den gk '""Winchesterstilen”,
en elfenbenskam, en stol, en bit siden-
tyg och ett drakhuvud av brons.

Utgdngspunkten for Blomqvists tolkning
dr-att de fem fynden dr fSr ""fina" for
sin omgivning, t ex att "stolen dr
otdnkbar som mdbel i nigon av lerhyd-
dorna pa platsen'. Med den sk PK-
banksgrivningen' 1974-1975 pd grann-
tomten har emellertid "lerhyddorna'
dndrat karaktdr och blivit en mer dif-
ferentierad bebyggelse med bl a ling-

+ o ELLER ATT TOLKA FYND

hus av samma typ som finns i de dans-
ka rmgborgarna Forutom "Trelleborg'-
huset pd ""PK-bankstomten" har ett 1ik-
nande 1dnghus lokaliserats dven pa
"Thuletomten'. Utgingspunkten for
Blomqvists tolkning har alltsi fSrsvun-
nit, varfor det kan vara dags att syna
dven sjilva tolkningen av fynden.

Blomgvist menar att sidentyget ingtt

i en liturgisk drikt, att elfenbenskam-
men tjénat som en liturgisk kam, att
stolen anviints som biskopsstol, att
drakhuvudet suttit som prydnad pd ett
relikskrin och att pennskrinet tillhért
en préist. Blomqvist har med ritta pi-
pekat fyndens speciella karaktir, men
extravagans var knappast reserverat
for pristerskapet, varfor sidentyget
och elfenbenskammen (som i sig sjilva
inte #r klara kyrkliga foremal) kan ha
tillhort dven virldsliga stormén. Stolen
var, som Blomqvist sjilv nimner, en
symbol inte bara for kyrklig makt utan
ocksd for virldslig makt, varfér hans
sniiva tolkning maste ifrigasittas. Han
skriver vidare om drakhuvudet att dess
holk, vid pitrdffandet, inneholl Mett hirt
dmne, troligen ben''., Svarigheterna att
sdrskilja ben och horn 6ppnar méjlighe-

) Ragnar Blomqvists teckning av pennskrinslocket kompletterad med nigra de-

taljer i inskriften



ten fOr att det hirda dmnet var rester
av ett dryckeshorn, pd vilket drakhuvu-
det suttit som ett dndbeslag! Slutligen
menar Blomqvist att pennskrinslocket
miste ha tillhdrt en prist, eftersom
présterna horde till de fital skrivkunni-
ga i borjan av 1000-talet. Den tidigare
oldsta inskriften pd lockets undersida
visar emellertid att d4ven andra perso-
ner dn prister behirskade det latingka
alfabetet i det dldsta Lund. Efter en
ndrmare granskning har inskriften kun-
nat tydas till LEOFWINE MYNET)ER(E).
"Mynetere'" dr det anglosaxiska ordet
f8r ""myntare' och namnet '""Leofwine"
forekommer mycket riktigt p& lunda-
mynt fridn Knut den stores tid till och
med Sven Estridssons tid. En felaktigt
anviind reversstimpel visar att Leof-
wine forst verkade i Lincoln, diir nam-
net ocksd ir kint pa mynt fran Ethelred .
II:s tid.

Det verkar alltsd som om missionsbis-
kopen Bernhard inte bara forsvann
pldtsligt ur de historiska kiillorna, utan
ocksé bor forpassas frin den arkeolo~
giska diskussionen. ..

Trots att Ragnar Blomqvists tolkning
méste vara felaktig har hans behand-
ling av de fem fynden ett mer allmint
och metodiskt intresse, dven utanfor
en lundensisk horisont!

Gemensamt for de fem féremalen ir

att de faller lite utanfér den stora grup-
pen av vanliga fynd, som kan anvindas
for t ex dateringar och funktionsbestim-
ningar. Liknande udda foremdl sitts i
bésta fall in i ett "kulturhistoriskt sam-
manhang", som kan gilla t ex beskriv-
ningar av mathallnmg och driktskick.
De kulturhistoriska beskrivningarna
tenderar dock att hamna vid sidan av
egentliga analyser och Overgripande
diskussioner.
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Frégan #r alltsd om det inte 4r dags
att mer metodiskt angripa de "udda
foremdlen" och fSra in dem i stérre
sammanhéngande analyser. Blomgvist
visar hidr viigen mot andra samman-
stillningar av de "udda fsremdlen”, in
de kulturhistoriska beskrivningarna,

. fast hans tolkning har blivit fér inriktad

mot en enda historiskt kind person.

Troligen kan de "udda fremalent fr &
utnyttjas for att mer allméint kunna ge
en social karakteristik av en undersokt
bebyggelse. Driktskicket siger inte ba~
ra att minniskor hade klider utan dven
ndgot om birarens rang. Mathallningen
visar inte bara att ménniskor it, utan
ocksd nigot om levnadsforhallandena i
allminhet.

Utgéngspunkten f5r nya analyser méiste .
vara att forsoka ringa in dels foremil
som symboliserade rang (t ex en stol),
dels foremal som markerade ett sir-
skilt levnadssitt (kanske ett dryckes-
horn?). Problemet &r att avslsja dati-
dens virdesystem, men kanske kan oli-
ka attribut for rang och levnadssitt spi-
ras genom associationskedjor. Dessa
associationskedjor kan byggas upp med
hjilp av skriftliga killor, bilder och
vissa arkeologiska material (t ex vikinga-
tida gravfynd).

Annu saknas alitsi klara utgdngspunk-
ter for analyser av de "udda foSremélen"
varfor "filtet dr fritt f5r allehanda
gissningar, men det forefaller som om
det arkeologiska materialet frin griav-
ningen pad Thuletomten skulle kunna ta-
gas med i bilden di man stker rekons-
truera. .." de sociala férhillandena
under forsta hélften av 1000~ talet i
Lund.

Anders Andrén )

Litteratur

Blomgvist, R, - Mértensson, A.W.
1963 Thulegravmngen 1961 '
Martensson, AW, (red, ) 1976 Upp~
grivt forflutet f5r PK-banken i Lund
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foremalsnomenkla
turfornordiskmede

Bakom detta ldnga namn doljer sig ett
projekt som i all enkelhet sysslar med
namn pd arkeologiskt foremilsmaterial
fran historisk tid, Nordisk Kulturfond
bekostar arbetet med att géra en illus-
trerad ordbok till hjidlp for foremals~
registreringen.

Bakgrunden till projektet dr problem
som uppstdtt i samband med hantering
av fyndmaterial frin framfor allt sfora
stadsgrivningar. Dessa material ir of-
tast mycket omfattande bade vad giller
fyndmingd och antal fSreméilstyper. Be-
hovet av en klar terminologi vid beskriv-
ningen av dessa foremdl har visat sig
vara stort. Begreppsforvirringen dr pd
maénga hall stor, vilket innebir problem
vid den fortsatta materialbearbetningen.
Sokningen av ett foremadl forsviras pd
grund av att skilda bendmningar anvinds
pd samma foreteelse. Ett gemensamt
intresse for alla, oavsett forsknings-
malséttning, torde vara att materialet
gdr att finna i magasin och kataloger.
Ett enhetligt sprak for den enkla be-
skrivningen #r di helt nédvindigt, sir-
skilt ndr nu datatekniken allt mer kom-
mer att utnyttjas for praktisk hantering
av de enormt stora material det oftast
handlar om.

Projektets méilsittning dr att stilla
samman en femsprékig ordbok, som

i férsta hand skall kunna vara till hjilp
vid den registrering som syftar till
uppordning och dterfinning. Avsikten
med ordboken #r inte att styra katalo-
giseringsarbetet i en speciell riktning
utan endast att underldtta den foreméils-
beskrivning som dr nddvindig for alla
brukare. Eftersom projektet inte syss-
lar med registreringsmetoder kommer
man inte at{leverera ett for alla spe-
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cialinriktningar komplett bendmpings-
system. Nagot sddant vore helt orealis-
tiskt med tanke pd alla de problemin-
riktningar, som Is& fall borde beaktas.

Ordboken ir upplagd pd fem sprik, is-
ldndska, danska, norska, svenska och
finska. Syftet dr att finna enhetliga be-
ndmningar inom varje sprik, alltsi
inte en enhetlig nordisk terminologi.
Valet av termer gors ur vad som be-
doms som gingse sprakbruk och all-
mint vedertagen terminologi. Nykon-
struktioner undviks i gorligaste min.
Ordboken kommer att tryckas pa 15sa
blad for att kunna sorteras efter olika
behov. Den kommer dven att forses
med en generell litteraturforteckning
och i vissa fall fir de enskilda bladen
pd baksidan uppgifter om speciallitte-
ratur for foremilet ifriga. Dir si ar
mdjligt, och kan ses befogat, kommer
arbetet att kompletteras med sirskilt
mirkta ark for typillustrationer och
teknik.
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0
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padtelevy
ripustusreikd

11 piit

12 selka

13 varsi

14 kadensija
15 telkinreika
16 piit



Arbetet bedrivs dels i arbetsgrupper
bestiende av specialister frin de olika
linderna, dels genom direktkontakt
med olika institutioner. Samordning
och redigering utfors av en redaktion
varefter bladen siinds ut till granskning
hos berdrda specialister. Eftersom en
stor del av arbetet skbts per korre-
spondens dr det tdmligen tidsGdande.
Hittills finns ca 80 fSremdl genomging-
na och mycket dterstir dn. Det ir dock
vir férhoppning att fler av vira kolle-
gor skall vara villiga att bistd med
grundmaterial och synpunkter.

Nomenklaturbladen har under det ging-
na ret provats pd flera stdrre utgriv-
ningar och didr visat sig vil fylla sin
avsedda funktion. D& &r vil att mirka
att bladen inte varit helt kompletta, il-
lustrationerna preliminiira och flera
foremalskategorier saknats,

Projektets fasta medarbetare bestir av
en redaktion med en medlem frén varje
land. Déssa dr Gisli Gestsson, Island,
Anmna Jirpe, Sverige (tillika projektle-
dare), Rikke Olsen, Danmark, Pekka

Sarvas, Finland samt Erik Schia, Nor-
ge. Till projektet dr knutet ett rid som

MYGEL! ?

forutom att fungera som referensgrupp
dven har det yttersta ansvaret infor Nor-
disk Kulturfond, Ridet bestir #ven det
av en representant for varje land, nim-
ligen Bjorn Ambrosiani, Sverige,
Mogens Bencard, Danmark, Martin
Blindheim, Norge, Carl Jacob Gardberg,
Finland och Thor Magnusson, Island.

I dagarna kommer ett provtryck att sin-
das ut till samtliga museer och institu-
tioner i Norden, Detta for att limna en
mer handgriplig information om verk-
samheten och dess resultat och inbjuda
till subskription for att ritt kunna be-
doma upplagans storlek. De firdiga bla-
den har borjat iordningstillas for tryck-
ning samtidigt som arbetet med att stiil-
la samman nya fortsiitter. -

For att pdskynda och underliitta arbetet
vill vi giirna ha fler intresserade med-
hjédlpare. Det dr vr forhoppning att
denna information och provtrycket fir
ett gott gensvar sdvil vad giiller med-
arbetare som prenumeranter.

Anna Jirpe

Statens Historiska Museum
Box 5405

S-114 84 STOCKHOLM

Under kuppartade former hill Medeltidsarkeologiska foreningen den 26 februari

kl, 12.00 innevarande ir, rsmote, varvid den sittande styrelsen beviljades an-
svarsfrihet samt omvaldes. Valutgdngen betingades utan tvivel av den nirvarande
medlemsmajoritetens uppknytning till styrelsen. Det miste anses vara en angeldgen
uppgift att vid nista drsmdte dstadkomma en fSrindring av styrelsesammansitt-

ningen.
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VAR ARKEOLOGISKA PROFIL

Med anledning av Knutsson, Nordeman,
Sandstedt och Zerpes (KNSZ) debattin-
ligg 1 META 2, vill jag, som en som
sysslar med forhistorisk arkeologi,
gira ett par kommentarer angdende bi-
de deras artikel och den som de i sin
tur har kommenterat (Jirpe, Redm,
Wahlds 1979).

I. For det forsta, vill jag varmt in-
stimma i KNSZs pastiende att det 4r
viktigt att arkeologer har kunskap om
geologi och geologiska processer (s
18). Men deras pistiende pd samma
sida att det inte fsrekommer geologis-
ka kurser i arkeologiundervisningen
pé higskolan i Sverige Hr numera fel.
Hiér i Lund startades vt 1979 en heltids-
kurs inom arkeologi med beteckning
Ak 005: Arkeologi, kvartirgeologi.
Kursen ordnades frimst av Ronnie
Liljegren, kvartirgeologiska institu-
tionen, isamarbete med den arkeolo-
giska institutionen och ir avsedd som
ett fjiirde betyg i arkeologiexamen.
Den dr séledes 6ppen sdvil for studen-
ter som sysslar med medeltidsarkeo-
logi som f6r de som sysslar med for-
historigk arkeologi, fast det bara var
den senare kategorien som deltog den-
na ging. Kursen omfattar 6 delkurser:
organogen jordartsldra, minerogen
jordartslidra, kompletteringskurs, da-
teringsmetoder och miljéanalys, Nor-
dens regionala kvartirgeologi samt
Nordeuropas kvartira miljo och dess
fordndringar och en avancerad filt-
undersdkningskurs. Som en av de stu-
denter som liste denna kurs, skulle
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jag vilja understryka KNSZs pistiende
att geologiska kunskaper #r av funda-
mental betydelse for alla arkeologer,
vare sig de kallar sig for forhistoriker
eller for medeltidsarkeologer. Detta
blir siirskilt aktuellt om man accepte-
rar JRWs pistdende att lagrens till-
komstsitt dr ett viktigt element i en
sektionsritning (Jirpe m fl 1979 s 33).
Som KNSZ har framhillit, 4r virabas-
kunskaper inte nédvindigtvis tillrickli-
ga for att vi sjilva skall kunna bestim-
ma tillkomstsittet i filt (s 18). Vi kan
inte tlllampa JRWs beteckningsschema
om vi inte har dessa geologiska kun-
skaper. Nu 4r det dessviirre si att pa
grund av bristande deltagareantal (en-
dast 2 behdriga studenter sokte till
kursen) kommer inte denna kurs i
kvartirgeologi att som planerat ges

vt 1980. Om inte intresset for kursen
Okar, verkar det som om kursen mis-
te liggas ner., Med tanke pd vad som
framhillits ovan, #r denna brist pa
intresse bland arkeologistudenter (bd-
de forhistoriker och medeltidsarkeolo-
ger, pi alla nivier) ett skrimmande
och ledsamt tecken, Sjilv tycker jag
att vi som arkeologer borde se till att
en kurs liknande den som har startats
i Lund ingdr som en obligatorisk del i
den svenska arkeologiutbildningen.

II. Som ett led i debatten betriiffande
JRWs artikel, skulle jag sjilv vilja
kommentera ett par saker. Jag tror
att de flesta dr Sverens om att ett
standardiserat beteckningsschema
skulle underlitta sektionsritning och



-anvindning. Men det dr olyckligt att
schemat i friga anvdnder nigra sym-
boler som redan anvinds av geologer
for att beteckna andra begrepp én de
JRW beskriver., KNSZ har ocksd miirkt
detta (s 17 f),men flera exempel i4n de
citerar kan noteras: JRWs symbol "E"
anvinds av kvartirgeologer som be-
teckning for brunmosstorv (Nilsson
1972, s 198), deras symbol 10 anvinds
av geologer for de finare jordfraktio-
nerna ''sand eller mo', medan bland
geologer '"grus' har en annan symbol
(Nilsson 1972, s 194; se dven KNSZ
1979, s 18), JRWs symbol 14 beteck-
nar "morén'" for geologer (Nilsson .
1972, s 194), nr 28 anvinds av geolo~
ger for att beteckna ""grovdetritus gytt~
ja (Nilsson 1972, s 195), osv. De
flesta av oss anser nog att det kan va-
ra till fordel for bdde arkeologer och
geologer att kunna kommunicera och
att kunna utbyta material sinsemellan;
ddrfor dr det farligt att de bada dis-
ciplinerna anvéinder delvis samma sym-
boler for att beteckna olika saker i de
enskilda facken. Visserligen tilligger
JRW att deras symboler endast avser
lagerbildningar som har samband med
ménsklig aktivitet (s 35), men likvil
kan sektionsritningar tolkas fel av geo-
loger som ser dem. For &vrigt fattar
jag inte hur (eller varfér) man skall
skilja mellan lager av minsklig/kultu-
rell art och de av geologisk art (JRW .
1979, s 35) -- sdrskilt inom stenilders-
forskning torde detta vara nirmast en
omdjlighet. Dessutom forlorar man
mycket kunskap om man forstker dra
sidana grinser. Minnigkan ir en del

i den geologiska/naturliga viirlden, och
sektionsritningen kan-inte och bor inte
skilja dessa fenomen Ait.

Vidare ir jag inte Sverens med JRW om
att lagren alltid skall avgrinsas frin
varandra med heldragna linjer (s 33).
Processer sisom urlakning, frostrd-
relser, djuraktiviteter, osv gir att ur-
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sprungligt klara grinser mellan lager
kan blandas och blir suddiga. JRW me-
nar att ""en sektionsritnings uppgift dr
att grafiskt dskadliggéra ett hindelse-
forlopp" (s 33). Det faktum att lager-
grinserna har forindrats efter det att
lagren lagts ner ir ocksd en hindelse,
vars tillkomstsitt borde registreras/
tolkas. Hiar miste jag alltsi ansluta
mig till KNSZ (s 18) och till Susan
Limbrey:
If the lateral and vertical varia-
tion of materials is considered,
and the effects of mixing of ma-
terials during and after deposi-
tion are taken into account, it be-
comes clear that boundaries can
and do fade out, and to project
them for the sake of complete-
ness introduces the possibility
of failing to understand the signi-
ficance of mixing processes, and
consequent error in correlation
of artifacts or archaeological fea-
tures with stratigraphic layers
(Limbrey 1975, s 275).

Man bdr ange heldragna grinslinjer
didr de dr klart synliga; annars bor
man lata bli att dra linjer som inte
finns. Huvudsaken #r att sektionsrit-
ningen anger tillkomstsiittet for sek-
tionen som helhet sdvil som for dess
enhetliga delar.

Jag tycker att standardisering i t ex
sektionsritning borde uppmuntras. Men
Hven di jag hiller med forfattarna om
att profiltolkning bist kan goras i filt
(Jdrpe m fl 1979, g 33), kan jag emel-
lertid se en viss fara i en alltfor rigo-
r8s tillimpning av det arbetssitt som
de fdrordar. Det kan hiinda att den
sjunde sektionen man preparerar fram
motbevisar ens ursprungliga tolkning
av tillkomstsittet for vissa lager (se
dven Limbrey 1975 s 274). D4 kan det
vara svirt att "tolka om" de forsta ¢
sektionsritningarna/tolkningarna s§ att



de dverensstimmer med den nya tolk-
ningen. Man skulle kunna undvika den
svirigheten genom att skilja JRWs "typ-
beteckningar' frin deras "innehdllsbe-
teckningar' p& sektionsritningar. Man
kunde registrera lagerféljden si nog-
grant och objektivt som mdjligt, med
hjdlp av exempelvis JRWs innehidllsbe-
teckningar eller av ett befintligt geolo-
giskt schema (eller varfér inte Troels-
Smiths schema (Troels-Smith 1955)).
Denna beskrivning skulle di inte &ndras
pd och kunde s& std som referens. P& .
samma sektionsritning kunde man ha en
skiss till, i vilken man anger det till-
tinkta tillkomstsittet for lagerna. Hir
kunde man utvidga JRWs typbetecknings-
schema sé att det avser dven fenomen
av geologisk art, Dessa tolkningsforsok
kan betraktas som arbetshypoteser, att
modifieras efter hand under utgrivning-
ens lopp. Men oberoende av vilken me-
tod man anammar, tycker jag att det 4r
klart att geologiska kunskaper ir ett .
4m§ste for varje arkeolog. Jag hoppas

att geologiundervisning blir en naturlig
del i alla framtida arkeologers utbild-
ning.

Deborah Seitzer Olausson
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ATER TILL FRAGAN OM.SKRAFFERINGSSYSTEM...

Inledningsvis 4r det trevligt att fi kon-
statera att det uppstitt diskussion kring
det beteckningsschema som publicera-
des i Fornvinnen 1979/1, Vi vill frimst
kommentera inldggen pd de punkter dir
vi anser att det foreligger missforstind
och dir det ror sig om principiella mot-
sdttningar,

Till Deborah Seitzer Olausson:

Det 4r liitt att hilla med om att geolo-
giska kunskaper dr av betydelse for
arkeologer (kanske inte av fundamental,
men dock). Det dr viktigt att ha klart
for sig att ritningsdokumentationen for-
medlar en arkeologisk tolkning, bakom
vilken ligger uppfattningar om samman-
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hang och helheter som vuxit fram under
utgrdvningsprocessen; eventuellt kan
det finnas en bakgrund av erfarenheter
frén andra situationer och andra for-
hillanden. Arkeologen har ansvar for
att aktivera denna bakgrundskunskap
och dterféra den i dokumentationen, I
de fall ddr geologiska komplikationer
forekommer i en lagerbild tillkallar de
fornuftiga trots geologiska baskunskaper
kvartirgeologisk expertis (eller tar la-
gerprover) for att utreda ett lagers ka-
raktdr och sammansittning. Det vore,
vad vi kan forstd helt omdjligt att be-
driva vissa stendldersunderstkningar
utan ett niira samarbete mellan arkeo-
log och geolog. Arkeologen #r emeller-
tid i filt primért for att syssla med
kulturhistoriska problem, inte geolo-
giska, Skomakaren skall bli vid sin
ldast. Att enstaka arkeologer (vil sir-
skilt inom stenilderssektorn) besitter
en dubbelkompetens med arkeologi och
kvartirgeologi fordndrar givetvis inte
syftet med den arkeologiska forskningen.

Medeltidsarkeologin har sjilvklart lik-
som andra arkeologiska specialomri-
den anledning och skyldighet att s&
langt som mdjligt - dvs si linge detta
ir relaterat till de problem som avses
bli 16sta - utnyttja andra discipliners
metodiska mdjligheter. Ett gott exem-
pel ges i De arkeologiske utgravninger
" i Gamlebyn , Oslo, Bind I, dir polien-
analysen ifragasatte den pd arkeologisk
vig utforda tolkningen av stratigrafin.
Exemplet inneb4r dock inte att man i
Gamlebyn skulle avstitt frin sin arkeo-
logiska tolkning, utan att man i en si-
tuation av motsigelse hade att till 15s-
ning av det aktuella problemet formu-
lera provbara hypoteser. Metodiskt
kan arkeologen befinna sig i samma
situation i forhallande till t ex den tolk-
ning av en anldggning, som utgdr frin
ett arkivaliskt material: han har att ut-
féra sin arkeologiska analys, tolkning

och dokumentation. Resultatet av detta
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skall relateras till tolkningar, som kan
nds pd annan vig och en utvirdering
skall genomforas.

En arkeolog kan inte vara nigon sorts
expert pi allt. Han kan inte klara av
att vara geolog, osteolog, vedanatom,
statistiker, konstvetare, handskrifts-
expert, runforskare, socialantropolog,

‘botaniker, byggnadstekniker, skepps-

byggare .... vid sidan av sin centrala
uppgift att bedriva historieforskning
med utgdngspunkt i materiella limning-
ar. Han kan - och bor, &tminstone till
viss del - ha sddant perspektiv, att han
kan uppfatta sin egen begrinsning, si
att han kan soka sig ldmpliga arbets-
partners i sin verksamhet. Han fir de-
finitivt inte framtrida med falska pre-
tentioner. Det maste klart framgi pd
vilken kompetensgrundval en analys vi-
lar, Tar arkeologen stillning till ett
geologiskt lager, skall han gora detta
med relevant kompetens - inte pd nigot
halvdilettantiskt sdtt.

Med detta har angivits att arkeologin
inte dr ute efter samma fenomen som
geologin. DSO blir direkt obegriplig
nir hon siger sig inte fatta hur (eller
varfor 2 2?) man skall skilja mellan
kulturlager och geologiska lager. Styc-
ket slutar ocksi foljdriktigt med ett
populistiskt uttalande om att ménni-
skan ir en del i den geologiska/natur-
liga virlden, Ar di inte detta den na-
turligaste av virldar ?

S4 till enskildheter: Vad det giller de
heldragna lagergrinserna har det inte
varit vir mening att linjer skall dragas
ddr inga grinser finns att se. I och for
sig dr det svart att forstd att man kan
missforstd oss pd denna punkt, men
det dr mdjligt att kommentaren i detta
avsnitt dr f6r lapidarisk., Vad vi vinder
0ss emot dr en ritningsteknik dir arkeo-
logen trots tydliga innehilisskillnader
inte tar stéllning till vad dessa skillna-



der representerar genom att markera
lagergrinserna. Mot bakgrund av denna
grundsyn #r det ocksd litt att hdlla med

DSO i vad som Gvrigt sigs om sekundira

fordndringar i en lagerbild.

DSO hiller med om att sektionstolkning-
en bist sker i filt, men menar nigot

inkonsekvent att detta i sig utgdr en fara,

eftersom tolkningen kan komma att dnd-
ras mellan den 1:a och 7:e sektionen
inom en griivningsyta. Vi forstir inte
var faran ligger. Framkommer forhalil-
anden som ifragasitter en tidigare
gjord tolkning, méste givetvis dessa
nya fakta beaktas. Den tolkning som in-
te utforts kan ju inte ifrigasiittas, ej
heller virderas. Det exempel, som
DSO tinker sig visar tvirtom vikten av
ingdende analys i fdlt. Hur skulle an-
nars den 7:e sektionen kunna # konsek-
venser for tolkningen av de 6 forsta ?
Forestillningen att arkeologens uppgift
dr att endast redovisa absoluta sanning-
ar dr farlig,

De av DSO och KNSZ( META 2 1979)
framforda anmérkningarna mot defini-
tioner och symboler i beteckningssche~
mat forefaller i stort berittigade. De
dr ju ocksed vilkomna led i den diskus-
‘'sion som mdste till for att géra sche-
mat mera precist och anviindbart, Det
skulle dock fora for lingt att gi i detal~
jer i META. En bra vig till revidering-
ar borde vara ett seminarium for filt-
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arkeologer med aktiva erfarenheter av
sektionsritning enligt det nya schemat.

Det beteckningsschema vi diskuterar -
ir avsett som ett praktiskt hjilpmedel.
Vad giller enskilda symbolers utform-
ning hidvdar vi inte ndgon principiell
stdndpunkt. Det enda kravet #r att de
skall vara grafiskt funktionella, Detta
innebir dock med nddvindighet en be-
grinsning, eftersom det inte finns s&
ménga vettiga siitt att skraffera ett la-
ger pd. Man ir t ex i stort sett hinvi-
sad till den lodrita och snedstillda lin-
jen.

Principiellt hdvdar vi att:

en sektionsritning grundar sig pd en
tolkning; denna tolkning skall vara ut-
ford i s nira anslutning till objektet
som mdjligt - dvs i filt; den genom-
forda tolkningen utgdr svar pd stillda
fragor, i detta fall kring tidsforlopp,
samband och innehall.

Vi stiller kravet att ritningen 4r genom-
tinkt, fullstindig och Gverskidlig.

Vi menar att det forslag till betecknings-
schema som diskuteras #r dndamdils-
enligt utifrin sin milsittning. Varje
forbittring 4r dock - givetvis - en for-
bittring.

Lars Redin
Claes Wahloo



I sin vilgdrande kritik av York-griv-
ningarna berdrde Claes Wahldo i META
nr 1 sid 18 ff ocksd problemet "environ-
mental archaeology". Sivitt jag vet av
egen erfarenhet frin lundagrivningarna
ir provtagningarna dir, for biologer
och zoologer/osteologer minimala, vil-
ket i och for sig ir forvinande med tan-
ke pd hur linge Kulturen bedrivit arkeo-
logiska undersokningar systematiskt
men ocksd med tanke pd nirheten till
olika universitetsinstitutioners expertis
pd dessa omrdden. Men begreppet "en-
vironmental archaeology' dr ju ett re-
lativt nytt begrepp f6r medeltidsarkeo-
loger och formodligen klart underskat-
tat - kanske p g a att man stirrat sig
blind pd att stka koppla historiska data
till de patriffade fynden och limningar-
na (med den dértill horande stora sats-
ningen pa dendrokronologien som féljd). )
De resultat som hittills blivit publice~
rade (fran York, Arhus, Bergen m fl
platser) visar dock nddvindigheten av
hjdlpvetarna for att kunna skapa en mil-
jobild, en bild som vi med de traditio-
nella fynden bara kan rekonstruera till
en del.
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B7 FRE, §77 FRS S

All v3r bdrjan bliver svir och proble-
men for dagen dr hur proven ska tas,
var ska de lagras, vem ska analysera
dem och sist men inte minst; vad kom-
mer det att (fi) kosta i tid och pengar.

Under 1979 irs utgrdvningar i Téns-
berg har dessa frigor livligt diskute-
rats och asikter och metoder frin Dan-
mark, Norge, England och Sverige
ventilerades. Inte ovintat stod de eng-
elska och danska asiktsriktningarna for
en noggrann, men tidskrdvande meto-
dik medan de svenska och norska for
en tidsbesparande och kanske mindre
noggrann, Till skillnad frin stider
som York, Bergen, Oslo, Arhus och
Lund saknar Tgnsberg universitet och
mdjligheterna att f4 sakkunnig bedtm-
ning av speciella problem pd platsen
var ytterst smd.

Metoden for insamlingen fick alltsi
goras si att sd stor del av den under-
sOkta volymen som md&jligt kunde gdras
tillgéinglig for framtida analyser, sam-
tidigt som den skulle goras sd okompli-
cerad att alla filtarbetare kunde genom-
fora provtagningen. Metoden fick heller
inte vara tidskridvande och helst sd
"mekanisk'" att mdjligheterna till sub-
jektivitet fran arkeologen minimerades.

Efter konsultationer med univ. stip. -
Kerstin Griffin, Geologisk institutt i
Oslo samt amanuensis Rolf Lie, Zoo-
logisk museum, Bergen enades vi om
hur proven skulle utfdras.

P g a de fysiska olikheterna mellan bo-
taniska och zoologiska prov - fyndens
storlek, bearbetning i filt, lagring och



de tvd institutionernas spridning i geo-
grafin - var det nddvindigt att ur varje
lager ta tvd prov (metoden forutsitter
lagergravning).

Volymen av det botaniska provet bestim-
des till 1-2 liter. Ur detta prov ska kun-
na goras pollenanalys, analys av makro-
fossiler, insekter, salthalt, ev kontroll
av geologer huruvida arkeologens lager-
beskrivning ir den ritta., /Kanske en
18sning pd ett av problemen som ginget
frin Helgeandsholmen skisserade i
META 2 sid 17 ££?/

Under utgridvningarna i Ténsberg note-
rades 270 olika lager. Den totala voly-
men prov till botanikerna uppgick allt-
sd till cirka 400 liter, vilket med hiin-
syn till den undersdkta massan; ca 700
kubikmeter mdste anses vara moderat.
Tills analys kan foretas lagras proven
morkt och vid konstant fuktighet (ménga
lager svart plast).

" Proven till zoologiskt/osteologisk ana-
lys bestdmdes till 5 liter. Huvudsyftet
metl dessa prov var att sdka fa fatt pa
benen frin smd diggdjur, figlar och
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fisk; ben vi vanligtvis inte ser nir in-
samlingen sker under sjilva utgriv-
ningen med dgat som enda hjilpmedel.
Proven vattensillades manuellt forst
genom ett 3mm-nit, s genom ett 1 mm-

_ n#t, Med denna metod riskerar man

visserligen att krossa de minsta benen
(till skillnad frin den skonsamma float-
ing-metoden, anvind bl a i York och
Oslo), men den ansdgs vara tidsbespar-
ande {och dessutom vattenbesparande

i hiindelse av en vattenransonering) och
vi kunde hélla jimna steg mellan insam-
ling och sdllning under hela utgrivning-
ens géng (cirka 6-8 prov/dag).

Eftersom inga resultat dnnu foreligger,
varken fran botaniker eller zoologer
kan virdet av insamlingsmetoderna in-
te bedomas objektivt. Denna presenta-
tion fir dirfor tills vidare ses som ett
exempel pd hur man kanske kan forso-
ka tidcka upp sd stor del som mojligt av
en tidspressad undersdkning utan att ha
sakkunniga botaniker och zoologer med
bland arkeologerna.

Jan Lindh
Ténsberg



HUR SKALL MAN HITTA NAGOT NAR

Ett par av landets medeltida stidder
flyttades till annan plats i samband
med befistandet av viktigare platser
pa 1600-talet. S& skedde ocksa i Kal-
mar, som pd 1640-talet flyttades pd
order av majestitet till dess nuvaran-
de plats, Kvarnholmen.

Den medeltida staden revs och limna-
des 6de men har i sinom tid blivit be-
byggd igen. Idag bestir bebyggelsen
genomgdende av hus som i dagligt tal
beddms vara av "mycket stort kultur-
historiskt virde!. Andra anordningar
som ockuperar ytan innanfor den gam-
la stadsmuren #r stadspark, kyrkogird
och skola, Bostadshusen som utgdrs
av villor eller mindre flerfamiljshus
omges av stora tridgdrdar. Allt detta
utgor ett komplex som &r néstan helt
statiskt. Oerhort fi forindringar -
om #n nidgra - kommer till stind. Kul-
turminnesvarden hidvdar med skérpa
sin ritt att ha ett finger med i spelet
nér byggnadsnimnden behandlar de fa-
taliga drenden som kan komma att be~
réra omradet. Nybebyggelse pd ensta-
ka tomma tomter ter sig ur byggnads-
antikvarisk synvinkel svart.

Ja, allt det hir lidter vil bra - och det
dr det naturligtvis - under fSrutsétt~
ning att ens huvudintressen inte har-
monierar med den praktiserande fdli-
arkeologins intentioner, att tka sin
kunskap genom yiterligare filtunder-
sBkningar. Den statiska miljon inne-
bir ju inte bara att husen fir std utan
ocksé att det inte blir nigra gropar
innan man bygger nya hus.

Nu #r situationen #ndi inte sidan att
inga markingrepp alls kommer ftill
stind, avlopp och vattenledningar gir
ju trots allt sonder dven i finare hus.
Hir ges alltsd mdjlighet till studier

MAN INTE FAR GRAVA?

29

av jordlagren inom begrinsade ytor.
Men detta dr ocksi den enda form av
markkontakt som inom Sverskidlig
tid kan skonjas.

Vid dessa tillfdllen utféres naturligtvis

alla de normala moment man kan kriva,

sektionsritning, inmitning, fyndplock-
ning etc. Men det dr oerhdrt svirt att
gbra nigra stdrre analyser av det mate-
rial man gréver upp pd det hir sittet.
Yttdckande undersdkningar som kan ge
bittre upplysningar om enskilda anligg-
ningars standard, inblick i stadsbild
och olika yrkesgruppers placering i
staden ser jag som en forutsittning for
att fi en ndgorlunda hyfsad helhetsbild
av medeltidsarkeologin pa en plats.

Nu finns tyvirr inga forutsittningar for -
igdngsittandet av en stérre yttickande
markunder sokning inom &verskadlig

tid, varfor huvudintresset trots allt
miéste bli de smi avloppsschakten och
de fitaliga servisbytena. Man miste
alltsd forstka suga ut sd mycket infor-
mation som mdjligt ur dessa hal innan
de liiggs igen. Det kanske ter sig natur-
ligt for de flesta. Men vad jag menar

ir att man méste suga lite ytterligare,
det rédcker inte att komma in med sek-
tionsritning, eventuell plan, fynd och
fotografier efter vil forrattat virv,

Kan man di ta med sig si mycket mer
pdr man gir in? Ja, jag tror att man
miste inrikia sig pd att {3 igdng en .
mer naturlig uppsamling av fakta ge-
nom jordprover in vad vi har idag. Vi
miste arbeta bort den skepsis som
finns mot analysmetoder som vi inte
sjdlva behdrskar. Jag tror att biologer,
zoologer, bakteriologer etc, etc har
ménga intressanta upplysningar att ge
oss om de gavs tillfdlle att studera
jordprover frén vira grivningar. Nu



vet jag att det hidr redan existerar pd
flera platser i landet men, handen pd
hjirtat, anviinds de till nigot annat &in
till kurfosainformation ? Stiills jord-
proverna mot fynden for att forstirka
eller forkasta en hypotes. Jordpro-
verna médste natirligtvis betraktas
som vilket annat fynd som helst, ofta
kan de vil betraktas vara ett starkare
indicium i ena eller andra riktningen
4n vad ett normalt arkeologiskt fynd
kan siigas vara.

" Nu tror jag inte att man hux flux skall
ge sig ut och fylla fickorna med jord
for att sedan spara dessa prover till
ett senare tilifille di man kanske kom-
mit pd vad man vill ha svar pid. Nej,
istdllet miste proverna analyseras i
anslutning till undersdkningen. Intryc-
ken foriindras med tiden och medfsr
automatiskt att provtagningssituationen
hdljs 1 dunkel, Fréiga och svar médste
med andra ord vara sammanlinkade i
tiden i ndra anslutning till filtarbetet.
Man ska dven komma ihdg att det dr
filtarkeologen som tolkar i filt alltsi
ir det relevant att filtarkeologen for-
mulerar frigorna som skall besvaras.
Detta bdr naturligtvis ocksd gbras i
filt, ndr undersdkningssituationen dr
s4 aktuell den kan vara.

Om vi nu vill ha snabba svar pd vad vi-
ra smé jordhdgar innehdller si ir det

inte ldimpligt att skicka dem till vira
normala adresser i Stockholm. Jagtror
att man méiste utnyttja lokala institu-
tioner for detta arbete, i varje fall i
begynnelsen. P4 alla stora orter har
man stora, stora lasarett med smétt
otroliga utrustningar. Dir sitter labo-
ratorieassistenter och lidkare i varier-
ande discipliner och gér dagligen analy-
ser av t ex minskliga avfallsprodukter.
Det kan rimligtvis inte vara konstigare
att soka indlvsmaskar didr #n vad det dr
i medeltida gddsel. Samma sak giller
naturligtvis andra ting som bakterier
eller kemikalier. Utrustning och perso-
nal tycks alltsd finnas inom rickhill,
det giller bara att fA dem intresserade
eller att skaffa fram pengarna som gor
dem lite medgtrligare kanske. Jagtror
emellertid,’ att allménintresset for °
arkeologi ir s& pass stort att detta hin-
der inte behdver vara alltfér stort, I
det linga loppet 4r naturligtvis den skis-
serade 16sningen ohdllbar men i ett ini-
tialskede tror jag att det 4r en framkom-
lig véig. Och jag hoppas att detta skall
hjdlpa mig att fi reda pA mer om mina
smé hil och gbra det mé&jligt att finna
en arbetsmetod som tillfér slutproduk-
ten mer #n vad hittills anvéinda tillviiga-
gingssitt gjort.

Sven Lundstrom

Kalmar



OM ANTIKVARISK KYRKOARKEOLOGI ...

I META nr 2 1979 aktualiserades kyrko-
byggnader som arkeologiskt understk-
ningsobjekt genom redovisning av eng-
elska synpunkter. De understkningar
av kyrkor, som bedrivs i Sverige, f3-
retas i samband med antikvariska kon-
troller. Man kan dock inte siiga att det
ir en vanlig foreteelse. Utan att niir-
mare gé in pd frigan kan man hivda
att det foretas och har foretagits om-
fattande ingrepp i kyrkor frin medel-
tiden runtomkring i Sverige utan att
detta for den skull har foranlett doku-
mentation och undersdkning i nivd med
de forindringar, som faktiskt fdger
rum, Eftersom kyrkobyggnaderna ut-
gor ett centralt historiskt killmaterial
dr detta givetvis en allvarlig sak, som
bdr aktualiseras. Bra kyrkoarkeologi
behdvs alltsi!

Innan man dock befinner sig i det lige
dir man kan utdva en framgingsrik
kyrkoarkeologi kan det vara nyttigt

att ange nigra konkreta betingelser
som bdr vara uppfyllda och som i dag
endast i begrinsad utstrickning giller:

1. Kontinuitet mellan handliggning,
fdltarbete och bearbetning.

1 dag har inte den antikvariska appa-
raten resurser att halla personal, som
kan fungera i det 16pande filtarbetet,
Nir en handldggning av ett kyrkoantik-
variskt drende dr klart, triffas en
Overenskommelse med berdrda for-
samling,som anstiller - eller betalar -
en antikvarisk kontrollant, Denne ar-
betar sdledes pd uppdragsbasis och
har enbart med det rena filtarbetetatt
gora. Vederbdrande har ingenting att
gbra med planldggningen av understk-
ningen, med dess avgrinsningar, prio-
riteringar eller ekonomiska och tids-
méssiga ramar. Inte heller fSrutsitts
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han/hon ha utfért forberedande genom-
gangar av arkiv eller inlisning infor
undersdkningen - forsamlingen ir en-
dast skyldig att betala for det rena
filtundersdkningsarbetet. En kyrka har
till skillnad fran de flesta andra forn~
limningar en "antikvarisk forhistoria't,
som ir en viktig forutsittning for falt-

undersodkningens uppliggning,

2, Bakkunskap frin byggforetagets
sida.

Kyrkorenoveringar ldmnas i dag ut pd
entreprenad varvid det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas, vilket
kan innebira att arbetet utférs av en
firma, som aldrig tidigare utfort si-
dant arbete och faktiskt iniz vet vad
en antikvarisk kontroll innebédr. Fore-
tagets bundna planering stiiller di ar-
keologen infor en tidspress, som inte
alls #r relaterad till acceptabla krav
p& dokumentation,

Samarbetet fungerar betydligt bittre
nér bygglaget har erfarenheter av ti-
digare renoveringar av liknande slag.
Det byggtekniska fackfolket har under
sédana omstindigheter mycket stérre
mojligheter att férstd och intressera
sig for de byggnadsarkeologiska aspek-



terna, Dock krivs det mojlighet till
information och diskussion (vem beta-
lar for en sidan sak - knappast for-

" samlingen ?). '

- De kommersiella intressena i bygg-
nadsindustrin (byggnadsarbetarna arbe-
tar t ex pd ackord) ir emellertid ett
hinder. Det vore Onskvirt att arbeten
av detta slag kunde utféras av profes-
sionellt tekniskt-antikvariskt byggar-
betslag,- som kunde behandla byggnaden
utifrdn dess egna férutsittningar och in-
te efter ekonomins.

Detta har handlat om de ytire organisa-
toriska ramarna for kyrkoarkeologi

- inte om meningen med det. Goda ar-
betsfdrhillanden, kompetens och re-
-surser. garanterar inte meningsfullt

resultat, de kan dock i viss min vara
nddvindiga forutsittningar. I anslut-
ning till Barbro Sundnér (META nr

2 1979) tror jag ocksi att om vi skall

kunna garantera att det blir inénmgs—
fullt dr det av vikt att vi diskuterar oss
fram till mer preciserade milséttningar
och hur dokumentationsarbetet bist

skall leda fram till dessa mal. Annars
dr risken stor att vi stannar vid begrin-
sade subjektiva dokumentationsschablo-
ner, med timligen ointressant slutre-
sultat. Hértill har vi letts av osikra
arbetsforhallanden, otillrickliga forbe-
redelser, brist pi tid, pressade av eko~
nomiska 16nsamhetskrav och arbetskam-
raternas ofdrstielse - javisst! Men fram-
for allt har vi styrts av vir egen osiker-
het och oklarhet. Vem vill garantera for
resultatet ?

Karna Jonsson

STADGAR FOR MEDELTIDSARKEOLOGISKA FORENINGEN

Medeltidsarkeologiska foreningen édr en ideell forening, vars syfte skall

1.
vara att utge Medeltidsarkeologisk tidskrift (META) och stimulera den
medeltldsarkeologiska forskningen.

2. Medlem erhiller avgiftsfritt tidskriften META,

3. Styrelsen skall omfatta 5 personer, som fordelar arbetet mellan sig.
1 medlem utses till sammankallande,

4. Styrelsen skall ingd i tidskriften META:s redaktion.

5. Ritt att teckna foreningen #ger styrelsemedlemmarna var for sig.

6. Arsmote med . val av styrelse och revisor skall liga rum senast den sis-

te februari varje &r.
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